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— De D. Ignacio Burgos Pérez (GPP), sobre las medidas previstas por el Gobierno en relacion con la formacion
continuada de los profesionales sanitarios en el Sistema Nacional de Salud. (Nimero de expediente
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Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesiéon. Buenas tar-
des, seforias.

Comenzamos la sesidn correspondiente a este 12 de ju-
nio de 2006, cuyo primer punto del orden del dia es la
aprobacion del Acta de la sesion anterior que, como de
costumbre, estd en poder de los portavoces. Entiendo que
no hay ninguna observacion. (Pausa.) Queda aprobada por
asentimiento.

— COMPARECENCIA, A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
DE LA SENORA MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO, DONA ELENA SALGADO MENDEZ, PARA
INFORMAR SOBRE LAS ACTUACIONES QUE VA
A LLEVAR A CABO SU MINISTERIO PARA PRO-
TEGER A LOS CONSUMIDORES AFECTADOS EN
EL PRESUNTO FRAUDE DE SOCIEDADES DE IN-
VERSION FILATELICA (711/000318).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Comparecencia de la sefiora ministra de Sanidad y
Consumo para informar sobre las actuaciones que va a lle-
var a cabo su ministerio para proteger a los consumidores
afectados por el presunto fraude de sociedades de inver-
sién filatélica.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, el 17 de mayo respondi ante el Pleno del Con-
greso a dos interpelaciones formuladas por el Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unid y por el Grupo Parla-
mentario Popular sobre el objeto de la comparecencia del
dia de hoy. El dia 25 de mayo compareci también ante la
Comisién de Sanidad y Consumo del Congreso para infor-
mar sobre esta cuestién a peticiéon de los mismos grupos
politicos. Ese mismo dia, el Pleno del Congreso, con el
apoyo practicamente de todos los grupos parlamentarios,
excepto uno que se abstuvo, aprobd una mocion derivada
de aquellas interpelaciones, cuyos contenidos sus sefiorias
sin duda conoceran, pero que, en todo caso, tendremos la
oportunidad de comentar més adelante.

Hoy tengo el honor de informar a sus sefiorias sobre
este asunto, si bien debido a la repercusion medidtica que
ha tenido, creo que todos somos conocedores de la evolu-
cidén de los hechos, por lo que es posible que mi interven-
cidn les resulte aburrida, pues seguro que reiteraré datos y
argumentos ya conocidos. Permitanme de todas maneras
que comience haciendo una breve referencia a lo ocurrido
en las ultimas semanas.

Como saben, tras las actuaciones llevadas a cabo por la
Agencia Tributaria, la Fiscalia Especial para la Represion
de los Delitos Econdmicos relacionados con la Corrupcién
presentd dos querellas en virtud de las cuales la Audiencia
Nacional acordé la intervencién temporal de las empresas

Afinsa Bienes Tangibles, S. A., y Forum Filatélico, S. A.,
por presuntos delitos de estafa, insolvencia punible, blan-
queo de capitales, administracién desleal y delitos contra
la Hacienda Publica.

Ante la situacién creada por la intervencién de las em-
presas Afinsa y Férum Filatélico, el Ministerio de Sanidad
y Consumo convocé de inmediato a la Comisién de Coo-
peracion de Consumo, en la que participan los responsa-
bles de consumo de las comunidades auténomas. Ese
mismo dia, 11 de mayo, se convoc6 de manera urgente el
Consejo de Consumidores y Usuarios. En las dos reunio-
nes que se llevaron a cabo, una de la Comisién de Coope-
racién de Consumo y otra del Consejo de Consumidores y
Usuarios, se alcanzoé el acuerdo de canalizar las reclama-
ciones de los afectados y la defensa colectiva de sus inte-
reses a través de las asociaciones de consumidores y usua-
rios. Las administraciones se comprometieron a ofrecerles
todo el apoyo que precisaran, y asi como a mantener una
coordinacién constante entre las administraciones y las
asociaciones.

El dia 17 de mayo se hizo publico un comunicado con-
junto de los Juzgados Centrales de Instruccién ndmeros 1
y 5, en el que se realizaba un ofrecimiento de acciones a to-
dos los perjudicados, se informaba de que se habia solici-
tado la dotacién de una oficina de apoyo para atencién a
los afectados y de la suspension de las obligaciones de los
afectados para con las empresas intervenidas.

Quisiera también sefialarles que esta semana pasada se
ha celebrado otra reunién con los responsables de con-
sumo de las comunidades auténomas. En ella se analizé el
estado de la situacion de los afectados en cada comunidad
auténoma y se informé de los cauces establecidos por to-
das ellas para canalizar las reclamaciones de los afectados.
Esa reunién de la Comisién de Cooperacién de Consumo
acord6 también proseguir la labor de coordinacién que re-
aliza el Instituto Nacional de Consumo, facilitando, a tra-
vés de la red rdpida de informacion que se habia consti-
tuido en la reunién del 11 de mayo, toda la informacién
disponible y, en su caso, los criterios comunes de asesora-
miento a los afectados.

Como conclusién de esta breve relacién de los hechos,
quiero remarcar que nos encontramos ante la presunta co-
misién de delitos que afectan a miles de personas y por
centenares de millones de euros. Con independencia de
otras consideraciones, entiendo, por tanto, que es impor-
tante no perder la perspectiva de que nos encontramos ante
presuntos delincuentes, autores de muy graves delitos, y
que el progresivo conocimiento de los hechos apunta a que
incluso existen indicios de actuaciones de los directivos de
las empresas dirigidas a la obtencion de beneficios a costa
de la propia sociedad, de su vaciamiento y, por consi-
guiente, a costa de sus clientes.

Como les he indicado, el pasado 25 de mayo el Pleno
del Congreso de los Diputados aprob6 una mocién en la
que se instaba al Gobierno a diversas actuaciones. Por una
parte, a colaborar con las comunidades auténomas como
administraciones competentes en materia de consumo y
con la administracién de Justicia en las tareas de apoyo a
los afectados, con el fin de que estos puedan recuperar su
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patrimonio a través de los activos liquidos, las pdlizas de
seguro y los activos, mobiliarios e inmobiliarios, de las en-
tidades depositarias, asi como los bienes y el patrimonio
personal de propietarios, administradores, directivos de las
entidades afectadas que, en su caso, sean declaradas res-
ponsables en los procesos judiciales en curso. También se
instaba en esa mocién a colaborar con la administracion de
Justicia a fin de que los afectados quedaran liberados de las
obligaciones contraidas con las entidades Afinsa y Férum
Filatélico. En tercer lugar, se instaba al Gobierno a analizar
la posibilidad de articular medidas que contribuyeran a
apoyar financieramente a los afectados, tomando en consi-
deracién la cuantificacion de activos, bienes o pdlizas, en-
tre otros activos de Afinsa y Férum Filatélico y de sus pro-
pietarios, administradores y directivos, asi como la dura-
cién del proceso judicial y las situaciones especialmente
precarias en que pudieran encontrarse algunos de los afec-
tados. La mocidén también instaba a impulsar las solicitu-
des del complemento a minimos de aquellos pensionistas
que, con pensiones inferiores a las minimas establecidas,
anteriormente no hubieran podido solicitarlos. En cuarto
lugar, se proponia complementar el marco legal al que de-
ben someterse las entidades que actiian en bienes tangibles
para aumentar la transparencia de las empresas y la seguri-
dad de los ciudadanos que invierten en ellas. Finalmente,
se instaba a promover y apoyar, juntamente con las comu-
nidades auténomas, la agrupacion de los afectados para la
defensa de sus intereses a través de las asociaciones de
consumidores y usuarios, articulando las administraciones
las medidas de apoyo a estas asociaciones. Ademads, se
apoyaria la creacion de una ventanilla inica en la Audien-
cia Nacional para que los afectados pudieran agilizar sus
denuncias.

Al hilo de esta mocién y conforme a la literalidad de la
solicitud de comparecencia del dia de hoy, permitame, por
tanto, que me refiera a las actuaciones que ya se han puesto
en marcha y a aquellas otras que se estdn articulando. En
primer lugar, y a los efectos de posibilitar el camplimiento
de los acuerdos de la Comisién de Cooperacién de Con-
sumo y del Consejo de Consumidores y Usuarios, as{
como de lo recogido en la mocion del Congreso de los Di-
putados, el Consejo de Ministros aprob6 el Real Decreto
613/2006, de 19 de mayo, de concesién de subvenciones
para apoyar las medidas y acciones que se lleven a cabo en
relacion con el caso Afinsa y Férum, porque los medios re-
ales de que disponen las organizaciones de consumidores y
usuarios para hacer frente al previsiblemente elevado nu-
mero de reclamaciones resultan insuficientes y, ademads, el
desarrollo de estas actividades podria condicionar el nor-
mal desarrollo de su labor, por lo que es necesario apoyar
econdmicamente a estas entidades para que puedan de-
sempeifiar la tarea a la que se han comprometido.

Los destinatarios, por tanto, de estas subvenciones,
aprobadas por el Consejo de Ministros, serdn aquellas orga-
nizaciones que integran el Consejo de Consumidores y
Usuarios por ser las mds representativas a nivel nacional y
las que publicamente se han ofrecido a asesorar a los afec-
tados de manera gratuita. El importe total de las subvencio-
nes serd de dos millones de euros, cuantia que se destinard,

por una parte, a contribuir a la financiacién de los gastos de
asesoramiento a los consumidores, atencion telefénica y
personalizada y gestién de documentacidn, y para ello se
dedicard un importe maximo de 700.000 euros, y un resto
de subvencién, con un importe maximo de 1.300.000, que
se destinard a contribuir a la financiacién de los gastos que
origine el apoyo a la representacion y defensa de los afecta-
dos, distribuyéndose esta cantidad en funcién del nimero
de estos sobre los que las organizaciones asuman su repre-
sentacién y defensa en la via penal.

La segunda de las medidas, ya anunciada por el Minis-
terio de Justicia y en consonancia con las peticiones reali-
zadas en este sentido por la Audiencia Nacional, el Con-
sejo de Consumidores y la propia mocién aprobada por el
Congreso de los Diputados, es la dotacién de una oficina
de apoyo que actuard como ventanilla dnica judicial para
estos casos, ofreciendo a los afectados una mayor facilidad
en la realizacion de trdmites ante la Audiencia.

Otro bloque de actuaciones serfan las orientadas a pro-
porcionar apoyo econdémico a aquellos afectados que mas
lo necesiten. En este sentido, se estd analizando la posibi-
lidad de articular medidas que tomen en consideracion,
tanto la cuantificacién de activos como —como les decia
al principio— la duracién del proceso judicial y las situa-
ciones especialmente precarias en que puedan encontrarse
los afectados, y mds en concreto se esta ya estudiando la
posibilidad de articular las medidas orientadas a conceder
anticipos a cuenta de los reembolsos que en su dia se de-
terminen por la Administracion de Justicia. Estos anticipos
tendran, ademads del limite en que se estimen los eventua-
les reembolsos en funcién de los activos disponibles, mo-
dulacién en funcién de las cuantias individualmente afec-
tadas de la situacién patrimonial y de rentas de los afecta-
dos, y de sus circunstancias personales y sociales, en parti-
cular las cargas familiares o la condicién de discapacitado.

Otra medida de apoyo a los afectados esta siendo ya de-
sarrollada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
y es la de impulsar la solicitud del complemento a minimos
de aquellos pensionistas que anteriormente no podian soli-
citar este complemento a pesar de percibir pensiones infe-
riores a las minimas establecidas, puesto que contaban con
ingresos procedentes de los ahorros que tenian depositados
en Afinsa y Férum Filatélico, lo que implicaba que, con la
suma, excedian los limites fijados en la normativa para so-
licitar el complemento a minimos. Lo que se promueve
ahora es que esos pensionistas, que sin €sos ingresos y
siempre y cuando no tengan otras fuentes de ingresos de
capital, no superen las cuantias fijadas en la normativa,
puedan solicitar de manera urgente el complemento a mi-
nimos.

Para finalizar, me gustaria ahora referirme a un bloque
de medidas orientadas mds hacia el futuro o, si lo prefieren
ustedes, a intentar evitar que en el futuro pueda repetirse
un caso como el que nos ocupa. Aun teniendo en cuenta
que no debe desviarse la responsabilidad de aquel a quien
corresponde, es decir, las empresas que supuestamente han
cometido los delitos de que se les acusa, creo que ha ha-
bido unanimidad entre los grupos parlamentarios y entre
las administraciones, asociaciones de consumidores y
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usuarios, en que debe modificarse la normativa a la que de-
ben someterse las entidades de comercializacién de bienes
tangibles, una normativa que debe ser complemento de la
legislacion civil, mercantil y de consumidores y usuarios
que regula la actuacién de estas empresas. El criterio del
Gobierno, como ya expuse en el Congreso de los Diputa-
dos y reitero aqui, es que las sociedades que operan en el
sector de bienes tangibles no son entidades de crédito, no
son empresas de servicio de inversion, y no son tampoco
instituciones de inversion colectiva. Y, ademas, no deben
serlo, puesto que nos encontramos ante una compraventa
de bienes, una simple actividad comercial dado que los se-
llos no pueden ser calificados como productos asimilados
a valores negociales, son fungibles, su valor financiero no
da derecho a una prestaciéon monetaria, su valor facial co-
rresponde Unicamente al de las tasas postales, y su valor se
deriva solo de su condicién de objeto de coleccidn; no son
objeto de negociacién en ningin mercado secundario de
valores y, en definitiva, el dinero que se aporta es el precio
que se paga por una cosa cierta y tangible —el sello—y no
por un titulo valor.

En la tramitacién del proyecto de ley sobre institucio-
nes de inversion colectiva, los informes de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, del Banco de Espafia y
de la Abogacia del Estado concluian que las sociedades de
este tipo no podian ser consideradas como entidades de in-
version, lo que en nuestra opinion, con buen criterio, llevd
al Gobierno del Partido Popular a dejarlas fuera del control
de los organismos supervisores de las entidades financie-
ras. No obstante, entre las comunidades auténomas, las
asociaciones de consumidores y los grupos politicos existe
unanimidad respecto a que es preciso complementar el
marco legal para aumentar la transparencia de estas em-
presas y la seguridad de los ciudadanos que invierten en
esos productos. En nuestra opinidn, esta profundizacién
normativa deberia orientarse a convertir en obligatorias las
garantias cuyo ofrecimiento a los consumidores ahora es
voluntario, tales como los seguros de caucién o cualquier
otra garantia que asegure al cliente el cumplimiento de los
contratos suscritos en la mejora de los mecanismos de in-
formacién y publicidad sobre el sector y sobre la situacién
de las empresas que operan en €l o en las medidas de con-
trol de estas actividades, incluida la creacion de un registro
obligatorio de estas empresas. Los servicios juridicos y
técnicos de los Ministerios de Sanidad y Consumo y de
Economia y Hacienda ya estdn estudiando diversas alter-
nativas al respecto, y espero que en un plazo breve de
tiempo podamos formular propuestas concretas en este
sentido.

Sefiorias, tal como he sefialado anteriormente, no debe-
mos olvidar que nos encontramos ante hechos presunta-
mente delictivos y que es el momento de dejar actuar a la
Administracién de Justicia, con el auxilio y colaboracién
de todos. Creo que en el debate de la mocién en el Con-
greso de los Diputados se logré un significativo avance so-
bre el modo de abordar esta cuestion, dejando al margen
posiciones partidistas para trabar acuerdos que ayuden a
articular soluciones para los mds afectados y eviten la re-
peticion de estos sucesos en el futuro.

Este es el sentido en el que debemos seguir trabajando,
proponiendo las modificaciones legales que creemos nece-
sarias para completar la normativa actual, y colaborando
entre todas las administraciones. A este esfuerzo los invito,
con el compromiso de que mi departamento estudiard con
toda atencion las propuestas que los grupos parlamentario
formulen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

A continuacidn tiene la palabra el senador Segui, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, proponente de
la comparecencia.

El sefior SEGUI DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Seflora ministra, muchas gracias por asistir a esta con-
vocatoria. Nuestro grupo ha solicitado su comparecencia
en tanto que entendemos que esta Cdmara también quiere
conocer lo que ha pasado y lo que va a pasar en relacién
con este problema tan importante que se ha producido du-
rante los ultimos dias en Espafia. El problema afecta, se-
gtin se publica, a alrededor de 350.000 interesados y a unos
5.000 empleados, y usted ha hablado de cifras muy eleva-
das en materia econémica en relacidn con este asunto.

Cuando solicitamos esta comparecencia, nos preocupd
comprobar, como ya manifestd usted en el Congreso de los
Diputados, en sus anteriores comparecencias, que el Go-
bierno era consciente de que existia un problema, no en
vano usted ha tratado de pasar la pelota al Gobierno ante-
rior, ignorando el hecho de que el Gobierno del Partido So-
cialista lleva mas de dos afios gobernando, y eso a nosotros
nos preocupa. Nos prerocupa que el Gobierno haya mante-
nido hasta este momento una actitud pasiva, y que eso
haya provocado que muchos inversores de nuevo cuifio en
esta empresa pudieran no haberlo sido si la actuacién del
Gobierno no hubiese sido negligente, y, por tanto, no ha-
brian sido inversores afectados en esta cuestion.

Nos preocupan muchas cosas. Usted ha venido a res-
ponder hoy sobre el futuro, pero nos ha preocupado mu-
cho, por ejemplo, que no existiera una comunicacion entre
el Gobierno y las comunidades auténomas, mientras cada
vez queda mas claro que estas cosas eran conocidas por el
Gobierno. En cambio, el Gobierno y usted personalmente
se han ocupado de decir que estamos hablando de una
cuestidon que es competencia de las comunidades auténo-
mas. Como nos preocupa, también, la inobservancia de la
obligacién de desarrollo reglamentario de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 35/2003, de Instituciones de In-
versiéon Colectiva, a la que usted se ha referido hace un
momento, porque, en definitiva, si esa obligacién se hu-
biese producido, estariamos hablando de este asunto de
otra manera. Pero también nos preocupa que haya quedado
patente que el anterior Gobierno los habia advertido de que
se debia que acometer una actuacién normativa importante
en esta materia, que no se ha producido.

No es aceptable que el Gobierno, visto lo visto, no
solo no reconozca responsabilidad alguna, sino que esta-
blezca ayudas timidas como, por ejemplo, el apoyo eco-
némico a las asociaciones de consumidores a efectos de
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ejercer las acciones judiciales y de todo tipo en esta ma-
teria, o se establezca la urgencia de que la gente pueda
acceder a una pensién no contributiva. Estas son medidas
timidas, cierto que establecidas en una mocién en el Con-
greso de los Diputados, pero también es verdad, y usted
lo sabe, sefiora ministra, que nuestro grupo parlamentario
ha solicitado a usted y a su Gobierno no tan solo que se
llevara a esta actuacidn, sino que, al igual que existe el
Fondo de Garantia de Depésitos y otra de Garantia de In-
versiones, también se estableciera un fondo para estas si-
tuaciones derivadas de inversiones en bienes tangibles,
porque este es un problema que requiere una solucion.
Estamos hablando de una situacién que afecta a muchas
familias, alrededor de 350.000. Segtin cémo se enfoque
el problema, afecta claramente a la actuacién del Go-
bierno y, en todo caso, a la responsabilidad del Estado,
pero no solo por ello, sino porque el Estado también est4,
y asi lo esperan los afectados, para ayudar en situaciones
como la que se plantea en este momento; situaciones san-
grantes de muchas familias inversoras o de muchos em-
pleados, alrededor de unos 5.000.

Por eso le pregunto, sefiora ministra, si podemos abri-
gar la esperanza de que aquellas primitivas declaracio-
nes del sefior Lopez Garrido, portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista en el Congreso de los Diputados, so-
bre la procedencia de este fondo que nuestro grupo par-
lamentario reivindica, van a tener mayor virtualidad que
las del sefior Solbes o las ambiguas de la sefiora Fernan-
dez de la Vega, y si podemos tener la esperanza de que el
Gobierno reconsidere este actitud inicial que usted ha
manifestado desde un principio, en el sentido de que no
hay intencién de responder econdmicamente frente a
esta situacidn tan sangrante que preocupa a muchas fa-
milias en nuestro pafs.

Es evidente que nuestro grupo parlamentario ya pre-
sentd esta mocion, pero nosotros aprovechamos su compa-
recencia aqui porque queremos conocer cudles son las ra-
zones —si es que el Gobierno sigue empefiado en no acep-
tar la posibilidad de constituir un fondo como este— para
que el Gobierno no lo constituya cuando sabe que existe el
Fondo de Garantia de Dpdsitos y que el anterior Gobierno
cred el fondo de Garantia de Inversiones.

Es evidente que estamos ante una situacién delicada y
que afecta a mucha gente. Es evidente que un Gobierno
que se proclama sensible ante las situaciones sociales, a la
problemadtica de la sociedad, tiene que serlo realmente. En
este caso tenemos que decir que en estos momentos tal y
como estd planteada la cuestion, hay mucha gente espe-
rando que el Gobierno no solo adopte las medidas que en
su momento establecié la mocién del Congreso, sino que
acometa una decisién importante, como es la de ayudar,
por la via de un fondo, a todos estos pequefios ahorradores
que han mantenido su dinero en estas entidades en las que
confirmaron sin saber el riesgo que comportaba. Si noso-
tros estamos viendo cdmo en otras ocasiones el propio Par-
tido Socialista ha aprobado la constitucién de los fondos a
que me referia anteriormente, incluso apoyando con fon-
dos del Estado determinadas situaciones sangrantes para
muchos cooperativistas, tendria que existir el mismo crite-

rio por parte del Gobierno rerspecto a en este caso que no
afecta a pocas personas, sino a muchas. Un caso que en es-
tos momentos es de una complejidad extrema.

Nos gustaria que la representante del Gobierno fuera
capaz de trasladar hoy a la sociedad espafiola un mensaje
de tranquilidad de que ah{ esta el Gobierno, ahi esta el Es-
tado espafiol, ahi estd quien responde por situaciones que
claramente son responsabilidad de quien las ha motivado,
que son los gestores de estas sociedades, pero que, en defi-
nitiva, dadas todas las circunstancias, el Estado no puede
ser el que se abstenga, se inhiba o se olvide de esta situa-
cién. Tiene que ser el Estado el que diga aqui estoy yo,
aqui respondo, aqui ayudo y aqui estoy con los perjudica-
dos por esta situacion.

Este es el motivo de nuestra peticion de comparecencia.
Esto es lo queremos que nos responda, no solo si el Go-
bierno estd dispuesto o no a establecer un fondo en estas
condiciones, sino por qué si lo estd o por qué no lo esta. Lo
dejo aqui en estos momentos, seflora ministra, esperando
su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Segui.

A continuacién, vamos a abrir un turno de portavoces
que iniciaremos con la portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6, la senadora
Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias, se-
flor presidente.

La verdad es que el asunto que hoy nos ocupa, como ha
dicho el senador que me ha precedido, es especialmente
sangrante porque estd afectando a personas con pocos re-
cursos econdmicos, y este es precisamente el nicleo de
nuestra intervencion. Con independencia de quién sea el
culpable —el peso de la ley debe caer sobre los culpables,
si los hay—, estamos hablando de cifras astronémicas que
afectan a una gran cantidad de personas y, como he dicho,
personas con pocos recursos economicos y, sin menoscabo
de la responsabilidad personal, que evidentemente tiene
cada uno de ellos, en estos casos el mismo Gobierno debe
hacer frente a esta situacion.

Si ustedes hablan con algunos afectados, se dardn
cuenta de que era imposible que hubiesen continuado en el
mismo sentido; no podia ser que la inversién que estaban
realizando y sus resultados pudiesen continuar; era impo-
sible que alguien no se diese cuenta; no entendemos cémo
el Gobierno no se dio cuenta de la bola tan grande que se
estaba creando; no entendemos —y mucha gente se lo pre-
gunta— cémo nadie se dio cuenta. Quizds uno de los pro-
blemas que hay en esta sociedad —una sociedad libre, una
sociedad incluso liberal— es precisamente la facilidad con
que se puede engafiar a un determinado tipo de personas,
sin menoscabo, como digo, de que la responsabilidad de
estas personas exista, son adultos y responsables de sus
propias acciones. La OCU, por ejemplo, decia hace pocos
dias que ya hace muchos meses alertaba sobre el problema.
Tampoco se hizo nada al respecto. Esto es lo que nos pre-
ocupa.
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Estamos de acuerdo en que ustedes revisen el comple-
mento de las pensiones de estas personas que se encuen-
tran en unas condiciones realmente lamentables. Pero hay
que modificar la normativa, estamos totalmente de
acuerdo, pero haganlo pronto, porque no es la primera vez
que surge un engafio de estas caracteristicas, y el problema
es que, al final, es 16gico que todos tengamos que ayudar-
los entre todos. ;Quizds alguien tendria que haberlo evi-
tado?

No sabemos si la creacion del fondo serd técnica y le-
galmente es la solucidn; quizd lo sea. Lo que si deberia
serlo es la modificacion de la legislacion para evitar que
esto vuelva a suceder.

Nosotros apoyaremos cualquier decisiéon que tome el
Gobierno en este sentido, y le urgiremos a que tome las
medidas necesarias para modificar lo antes posible esta
normativa. También vamos a hacerle otra peticién: que
ademads de hacer un ejercicio de trasparencia, este también
sea educativo; que desde los medios de comunicacién se
explique en qué ha consistido el problema, qué ha pasado,
por qué se ha llegado aqui y por qué ha sido tan facil enga-
fiar a estos 300.000 usuarios. Porque, si la poblacién su-
piese donde estd poniendo sus ahorros, quizds evitariamos
que esto volviese a suceder.

Hay un refran en Catalufia que dice: la avaricia rompe
el saco. Quizas, aplicandolo antes, habriamos evitado esto,
pero, es posible que la falta de informacién llevase a mu-
chos de ellos a creer que esta era la inversion segura, que
esta era la inversion rentable. Eso es lo que le pedimos: que
no solamente se legisle, sino también que se explique, es
decir, que se realice un ejercicio educativo para todos con
el fin de que esto no vuelva a suceder.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Aleixandre.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Antes de nada, quiero dar la bienvenida a la sefiora mi-
nistra al seno de esta Comisidn y agradecer la informacién
que nos ha facilitado, que no difiere mucho —y lo decia
usted al inicio de su intervencion— de la que usted misma
ofrecio recientemente en su comparecencia en el Congreso
de los Diputados.

Voy a empezar por el final de su intervencién, cuando
se referfa a que en estos momentos toda esta situacién es-
taba en manos de la Administracidn de Justicia. Creo que
tiene un arduo y largo trabajo que realizar para poder acla-
rar las distintas circunstancias que se han producido en
este caso y en este presunto delito —al menos de mo-
mento, mientras no haya una sentencia firme, no se puede
hablar de un delito en concreto— y que afecta en estos mo-
mentos, como bien decian quienes me han precedido en el
uso de la palabra, a numerosas personas, mas de 350.000,
con sus correspondientes familias detrds, y cada una en
una situacién peculiar y distinta. En ese sentido, quienes

tenemos responsabilidad como parlamentarios debemos
realizar el seguimiento de las distintas actuaciones que la
Administracién de Justicia lleve a cabo a este respecto,
mads que nada por el bien de los afectados por este presunto
delito cometido por las sociedades de Afinsa y Férum Fi-
latélico o al menos, por una resolucién lo mds favorable
posible. Lo extrafio, sefiora ministra —y permitame que lo
diga con total honestidad e incluso con desconocimiento
de lo que ha podido pasar—, es que se trata de dos socie-
dades que llevaban més de 25 afios funcionando, y la cues-
tién que plantea humildemente esta senadora es como han
podido llevar a cabo una actuacién de tal magnitud, al me-
nos por los datos que todos conocemos a través de los me-
dios de comunicacion y de lo que ha transcendido precisa-
mente por el volumen de esa estafa, cémo no se ha detec-
tado antes y como no se han puesto medios para detener
esta bola de nieve que ha ido creciendo. Es mads, la Agen-
cia Tributaria ya estaba detrds del asunto desde 1998. De
hecho, es cuando se empieza a vigilar a ambas sociedades
por la liquidacién del IVA, por el IRPF, por el Impuesto so-
bre Sociedades. Una primera fase concluyé en 2002, pero
en el otofio de 2003 ya se hablaba de que las cuentas de
ambas empresas, correspondientes a los ejercicios que van
del afio 1998 al 2001, no coincidian. Lo que ofertaban no
se correspondia con aquello de lo que disponian. No en-
tiendo cémo las auditorias de cuentas que estas empresas
se veian obligadas a realizar no reflejaban la situacion real
por la que estaban atravesando.

Sefiora ministra, me preocupa sobremanera la situacién
que estdn atravesando esas 350.000 familias afectadas. Us-
ted ha anunciado ya una serie de medidas que piensan po-
ner en marcha a la mayor brevedad posible. Con indepen-
dencia de que estas personas afectadas puedan reclamar lo
que les corresponde a través de los medios oportunos y de
los cauces que, juntamente desde el ministerio, en colabo-
racion con las comunidades auténomas, se han establecido
para asistencia y asesoramiento a todas ellas a través de las
asociaciones y organizaciones de consumidores y usua-
rios, si que me preocupa el hecho de que las distintas me-
didas de anticipos a cuenta que ha anunciado o de los com-
plementos de pensiones a minimos que ahora pueda co-
rresponder a algunas de las personas afectadas por esta po-
sible estafa —no podemos hablar de estafa mientras no
haya una sentencia firme, y quiero ser justa en los térmi-
nos—, necesitariamos analizar y complementar las medi-
das que usted misma ha anunciado, porque creo que van a
ser insuficientes dada la casuistica tan diversa que va a
existir entre los afectados.

Por otro lado y ya para concluir, sefior presidente, por-
que no quiero abusar del tiempo, diré que si que me parece
importante la normativa que, como bien decia usted en su
intervencidn, ofrezca a los posibles inversores y usuarios de
esas sociedades, trasparencia y seguridad en la inversion
que vayan a realizar. Tampoco estaria mal —y lo digo
abiertamente, con cierto desconocimiento— que con esa
normativa se pudiera profundizar en la posibilidad —como
apuntaba el representante del Grupo Parlamentario Popu-
lar— de que esas sociedades tuvieran la obligacion de crear
un fondo de garantia para poder dar respuesta a estas situa-
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ciones que hoy en dia y por desgracia cada vez son mds nu-
merosas.

Por tanto, creo que ante todo, habria que modificar
cuanto antes las normas sobre estas sociedades de inver-
sién en bienes tangibles para favorecer la transparencia de
la inversién y la seguridad del inversor, y establecer las
obligaciones de aquellas. De esa forma se garantizaria la
seguridad del ciudadano, como digo, para que no se viera
en situaciones tan dramaticas como la que viven los afec-
tados por la intervencién que la Audiencia Nacional y la
Fiscalia Anticorrupcidn han llevado a cabo sobre esas dos
sociedades inversoras —Afinsa y Férum Filatélico— por
presuntos delitos. Y es que algunos de los inversores se
han quedado con lo puesto —si me permiten la expre-
sion— porque han invertido los ahorros de muchos afios.

Le agradezco la informacién que nos ha facilitado, que
es practicamente la misma que ofrecié en el Congreso,
como ha dicho. No obstante, quiero insistir en la necesidad
de articular medidas multiples para los afectados, dado lo
diverso de los casos que se han presentado, y en la necesi-
dad asimismo de establecer normas adecuadas para regular
estas sociedades de inversion de bienes tangibles, normas
que garanticen su transparencia y la seguridad de los in-
versores; e incluso cabria la posibilidad de obligar a esas
sociedades crear un fondo de garantia, como ya he comen-
tado, si el Estado no tiene responsabilidad en este aspecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Lorofo.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Espasa.

El seiior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

En una intervencion necesariamente breve, no quiero
dejar de manifestar lo que otros oradores han dicho tanto
aqui como en el Congreso: la perplejidad ante los 25 afios
de actividad de unas sociedades a las que todo apunta a
considerar como montajes financieros, aunque debamos
esperar a la sentencia judicial, evidentemente. Desconozco
los mecanismos internos del mundo financiero, pero me
pregunto cdmo un sistema de este tipo ha podido durar tan-
tisimo tiempo. Hemos visto situaciones similares, que em-
pezaron siendo presuntos delitos y desgraciadamente aca-
baron siendo delitos: algunos casos de multipropiedad,
Gescartera o chiringuitos financieros. En fin, esperemos a
conocer la sentencia judicial y no avancemos suposicio-
nes. No obstante, incluso desde el punto de vista del anéli-
sis financiero, causa perplejidad que una entidad de la ca-
racteristicas que ahora se traslucen pueda mantenerse ac-
tiva durante tanto tiempo.

En cuanto a las propuestas y medidas, pensamos que
deben ser fruto del consenso, y nuestro grupo quiere con-
tribuir a €l. Se trata de una cuestién muy grave, que afecta
a muchisimas personas, como ya han dicho otros oradores.
Se trata de inversores —entre comillas— y empleados, y
no se puede convertir este asunto en arma arrojadiza en el
debate politico, sino que tenemos que buscar entre todos la
mejor solucién a un problema, por otra parte de dificil so-

lucién. Por eso nos pronunciamos con tanta cautela. No te-
nemos una receta magica; no sabemos si el Gobierno esta
mads obligado 0 menos —yo creo que muy poco— a sub-
venir las pérdidas econdmicas de esas personas. Otra cosa
es hablar de ayudas de carécter social, como se ha dicho, o
de ese fondo que apareceria ahora milagrosamente y que
podria arreglar este enorme desaguisado. No nos atreve-
mos a pronunciarnos, e incluso nos pareceria una frivoli-
dad avanzar por ese camino, hablando a toro pasado de
fondos que puedan devolver a los inversores —entre comi-
llas, repito— a la situacién de partida.

Hay un problema que afecta a este y a otros gobiernos,
y que afecta también a la capacidad de inspeccion de la
Agencia Tributaria en dos vertientes: sociedades —en este
caso son dos— y la de los inversores. ; Qué cantidad de di-
nero ilicito —hablando suavemente— desde el punto de
vista fiscal habia en esas sociedades? Dinero de los peque-
flos, medianos y grandes inversores —siempre entre comi-
llas—, y dinero que manejaban las sociedades. Ese es un
aspecto preocupante. Soy de los que defienden la maxima
transparencia de las normas de fiscalidad; hemos tenido
distintas normas respecto del IRPF y el Impuesto sobre So-
ciedades, que en todo caso deberian aplicarse con el ma-
Ximo rigor. Si esas normas se aplicasen con rigor, con un
celo extremo, quizd no llegarian a suceder cosas como esta
gracias a esa accion «in vigilando», indirecta, del destino
del dinero. En nuestro pais todo dinero debe tributar, en el
nivel que le corresponda, por supuesto, y eso estos atajos
de fondos y remansos, en los que parece que el dinero no
tributa, pueden acabar mal.

En cuanto a la actuacion del Gobierno, estoy de acuerdo
en lo que ha dicho la sefiora ministra: es el momento de los
tribunales de Justicia. Apoyamos las medidas que se han
anunciado, e incluso pediriamos mds. Estamos de acuerdo
con esa propuesta de ley de entidades de inversién o de
venta de bienes tangibles para la regulacion de este sector.
Sin embargo, nos asalta una duda que quiero expresar en
voz alta, y el Gobierno tendrd mds elementos de juicio que
un simple senador para considerar si es oportuno o no lo
que voy a decir. Ademas de afiadir medidas a las que ya se
han anunciado, ademéds de ayudar en todo lo posible a co-
ordinar las acciones de defensa de todos los inversores,
(podria el Gobierno convertirse en acusacién particular?
(Seria oportuno? ;Serfa una ayuda o seria un problema?
Yo no lo sé; por eso se lo pregunto a la sefiora ministra. Si
no tiene ahora una respuesta, podria hacérnosla llegar en
su momento.

Termino como empecé: este es un asunto en el que de-
bemos actuar conjuntamente: el Gobierno, los grupos que
lo apoyan y la oposicion. Entre todos debemos tratar de en-
contrar la mejor solucién, manteniéndonos en una actitud
politicamente constructiva. Quien tenga buenas ideas, que
las aporte. He oido algunas del senador Segui, y sorprende
que un partido que se proclama tan liberal proponga la
multiplicacion de la creacién de fondos. Pero bienvenido
sea, si eso ayuda. En cualquier caso, repito que lo que ha-
gamos debemos hacerlo sobre la base del didlogo, el
acuerdo y el consenso.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Espasa.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ROJO: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista da la bienvenida a
esta comisién a la ministra de Sanidad y Consumo. Y tam-
bién damos la bienvenida al senador Segui. No sé si su pre-
sencia se deberd a que en su circunscripcion electoral hay
un mayor nimero de afectados que en cualquier otra. No
siendo uno de los miembros habituales de la Comisién de
Sanidad por el Grupo Popular, de haber pensado en otra
persona de su grupo hubiera sido en el senador Sanchez-
Simén, que fue quien defendié la enmienda que tantos do-
lores de cabeza nos esta trayendo.

Me gustaria resaltar dos hechos fundamentales de los
dos afios de ese Gobierno. El primero es la firmeza en la
Iucha contra la corrupcién de todo tipo que se lleva a cabo
por el Gobierno. Han pasado escasamente dos afios de ac-
cién de gobierno del Partido Socialista, y ahi estdn todos
los casos como prueba palpable de la actuacién de la Fis-
calia Anticorrupcién, como la «Operacién Ballena» en el
ayuntamiento de Marbella, remitiéndose las actuaciones
de la Agencia Tributaria a la Fiscalia Anticorrupcién para
que se presentasen las correspondientes denuncias en la
Audiencia Nacional.

Por otro lado, hay que resaltar la sensibilidad del Go-
bierno al dictar toda una serie de medidas dirigidas a los
inversores que se puedan haber visto afectados por esta
presunta estafa. Quiero recordar que en las dos denuncias
que se presentan ante la Audiencia Nacional no solamente
se habla de presunta estafa, sino también de otra serie de
delitos, como el blanqueo de dinero —antes se ha hecho
referencia por algtin portavoz anterior al dinero ilicito, por
no llamarlo de otra manera.

Como digo, es de destacar la sensibilidad que ha tenido
el Gobierno ante este tema, al igual que todos los grupos
politicos. En este sentido, en el Congreso de los Diputados
se aprobd una mocién que ha sido ampliamente comentada
por la ministra, que tiene cinco apartados relativos a que
los afectados puedan recuperar sus inversiones a través de
la garantia de la accién de la Justicia, de forma que a través
de los administradores de Justicia puedan resarcirse de la
mayor parte de las inversiones que han hecho en estas so-
ciedades; a colaborar con la Administracién de Justicia de
forma que se liberen las inversiones; a apoyar financiera-
mente a los inversores, sobre todo y fundamentalmente a
los mds vulnerables; a complementar el marco legal y apo-
yar, juntamente con las autonomias, la agrupacién de los
afectados para la defensa de sus intereses, a la creacion de
la ventanilla dnica a través del Ministerio de Justicia. Creo
que todas esas medidas sitian de forma clara la accién de
gobierno al lado de los inversores.

Y llama la atencién el posicionamiento del Partido Po-
pular, que rebaja bastante el tono en relacion con las inter-
venciones que ha tenido en el Congreso de los Diputados
—basta leer los «Diarios de Sesiones» del dltimo mes so-
bre este asunto—, aunque vuelve de nuevo a situar a la mi-
nistra culpando al PP de esta situacién, cuando en ningin

momento de su intervencion —no sé si he oido bien, me
parece que si— se ha producido dicha aseveracion, antes al
contrario: si ha quedado algo claro en la exposicién de la
ministra ha sido que si algin culpable hay son los que co-
meten las infracciones y no algiin grupo politico.

Llama asimismo la atencién que el representante del
Partido Popular se refiera a la negligencia del Gobierno
para evitar que nuevos inversores pudiesen haber caido en
las garras de estas empresas en los dltimos meses. Quizd
nos esté conminando a que el Gobierno se salte la ley, por-
que sabe perfectamente el senador Segui que las actuacio-
nes de la Agencia Tributaria no se pueden hacer publicas.
Ademads, si ustedes defienden esa forma de actuar, ;por
qué no lo hicieron en su momento, antes del afio 2003,
cuando tenian informes de la Agencia Tributaria segin los
cuales ya se podian advertir ciertas irregularidades en la
actuacion de esas empresas? Desde luego, hay que ser es-
crupulosos con la legalidad, y no podria haberse actuado
de forma distinta a la que se ha hecho, sobre todo para ga-
rantizar los intereses de los pequefios inversores, es decir,
a través de la Administracidn de Justicia, de forma que de
la noche a la mafana, y por sorpresa, se paralizasen todas
las actividades de dichas empresas; porque, si no, ;qué hu-
biesen hecho sus administradores ante un comunicado més
o menos oficial 0 mds o menos oficioso de cualquier Ad-
ministraciéon? Poner los pies en polvorosa y descapitalizar
las empresas, seguro. O sea, que la mayor garantia para
que los posibles afectados puedan recuperar sus inversio-
nes es la actuacidn de los agentes judiciales en la adminis-
tracién de las empresas.

Llama también la atencion, senador Segui, que se hable
de la falta de comunicacién del Gobierno con las comuni-
dades auténomas sobre este tema. La disposicién adicional
cuarta de la ley de 2003 establece como condicién que las
empresas presenten una auditoria a las autoridades compe-
tentes sobre su situacion; y precisamente ustedes mismos
dijeron que esas autoridades eran las de consumo. En este
caso concreto Ainsa y Férum Filatélico tienen su sede so-
cial en la Comunidad de Madrid y, mira por donde, el res-
ponsable —también es casualidad— de la Comunidad de
Madrid en estos momentos en materia de sanidad y con-
sumo, el seflor Lamela, cuando se estaba tramitando esta
ley era el jefe del gabinete del entonces sefior vicepresi-
dente del Gobierno y ministro de Economia, sefior Rato, es
decir, que estaba perfectamente al cabo de la calle de lo
que se estaba cocinando con esta ley. Por eso llama la aten-
cién que ahora digan estas cosas.

Y llama igualmente la atencidn calificar de timidas ayu-
das financieras las medidas que se han tomado. Como de-
cia el senador Espasa, bienvenidos sean a este lado del rio,
donde se preocupan de los més débiles, donde se preocu-
pan de los que tienen necesidades; espero que tengan tam-
bién ese grado de preocupacion por esos cientos de miles
de familias que llegan a fin de mes con apuros, y que
cuando se planteen iniciativas parlamentarias, por ejem-
plo, para aumentar las pensiones minimas, o para aumen-
tar las ayudas a favor de las necesidades mas perentorias
de esos colectivos socialmente mas vulnerables, se pueda
contar con su apoyo.
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De cualquier manera, sepan que los fondos de garantia
los constituyen las empresas correspondientes y, desde
luego, nunca podran ser de efecto retroactivo. Por otra
parte, quiero recordarles una vez més que de lo que esta-
mos hablando son de sucesos que ocurrieron entre los afios
1998 y 2002, segin las denuncias presentadas por la Fisca-
lia Anticorrupcién, y alguna responsabilidad politica de
gobierno tenian entonces; y con esto no digo que tuviesen
responsabilidad en esas actuaciones, porque vuelvo a repe-
tir que los dnicos responsables de ellas serdn los responsa-
bles de dichas empresas.

Insisto que nos congratulamos por la informacién que
ha ofrecido la sefiora ministra en esta comision, y estamos
absolutamente de acuerdo con las medidas que se han to-
mado para ayudar a los pequefios inversores que puedan
verse afectados por dichas operaciones, sobre todo a los
maés vulnerables. Queremos mostrar nuestro apoyo hacia
todas las medidas reglamentarias que se puedan plantear
en un futuro para garantizar en mayor medida la seguridad
de los usuarios que puedan invertir sus ahorros en estas in-
versiones de bienes tangibles.

Por ahora, no tengo nada més que anadir.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senador Palacios.

En turno de respuesta a las diferentes preguntas formu-
ladas por los portavoces, tiene la palabra la ministra com-
pareciente.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, adem4s de agradecer el tono y el con-
tenido de todas las intervenciones, quiero aclarar que no es
mi intencién, salvo que no tenga mas remedio, convertir
esta comparecencia en un enfrentamiento entre los distin-
tos grupos politicos. Desde luego, no es esa mi intencidn,
sino tnicamente contestar, porque creo que ese es el pro-
posito que debe animarnos a todos, a lo sustantivo de las
intervenciones.

Al senador socialista quiero agradecerle su apoyo. En
definitiva, no ha hecho sino repetir muchos de los plantea-
mientos que expuse en mi comparecencia inicial en el
Congreso de los Diputados. Como todo eso ya estd dicho y
figura en las actas, creo que ahora debe preocuparnos lle-
gar a consensos y acuerdos y procurar ofrecer a los afecta-
dos la ayuda que nos sea posible dentro de lo razonable; y
después expresaré lo que para el Gobierno lo es. Entre to-
dos hemos de tratar de poner los medios para que estos he-
chos no vuelvan a suceder, aun sabiendo que hasta la ley
mas perfecta puede ser incumplida por quien asi lo desee;
es decir, no pensemos que por el hecho de perfeccionar la
ley tenemos un seguro para que nadie la incumpla. En todo
caso, creo hay mejoras susceptibles de realizarse y que to-
dos debemos comprometernos a llevarlas a la préctica.

La senadora Lorofio también ha hablado de la posibili-
dad de crear un fondo, y se preguntaba cdmo podia haber
dos sociedades que llevaran mas de 25 afios funcionando
sin haberse apercibido nadie de la existencia de ese fraude.
En este momento no sabemos cudndo comenzé todo, pero
es posible que iniciaran su actividad como empresas que

cumplian todos los requisitos y que en principio no tuvie-
ran la intenciéon —tal vez si, pero no la llevaban a cabo—
de realizar actividades delictivas. Tenemos indicios de que
las actividades delictivas pudieron comenzar, al menos en
lo que se refiere a la deuda fiscal, en el momento en que la
Administracién tributaria comenz a realizar inspecciones
y determiné que, efectivamente, se estaban llevando a
cabo incumplimientos de las obligaciones fiscales. Res-
pecto de lo sucedido antes de esas fechas, corresponde al
juez retrotraerse hasta donde estime oportuno de acuerdo
con la legislacién vigente, que tiene unas limitaciones en
cuanto a la prescripcién de los delitos econdmicos, por lo
que no podra ir mds all4. Por tanto, no tenemos ninguna se-
guridad de que hace 25 afios esas empresas realizaran ac-
tuaciones como las que hoy criticamos. Es cierto que du-
rante algunos afios han desarrollado estas actividades que
ahora concebimos como insostenibles desde el punto de
vista econdmico y financiero. Segun todos los indicios, se
producia una actuacién piramidal y los intereses de los in-
versores se pagaban con las aportaciones que realizaban
los nuevos inversores. Pero, como he comentado, todo eso
tendrd que determinarlo el juez.

Si me gustaria hacer una pequefia referencia sobre los
términos cuantitativos. Aqui se ha hablado de varios miles
de trabajadores, precisamente el otro dia el diputado Mar-
tinez-Pujalte comenté que eran 5.000 y se preguntaba
como todavia no sabiamos cudntos cotizantes a la Seguri-
dad Social habia en ambas empresas. Pues bien, tengo ya
las cifras exactas y puedo decir que son 556 en el caso de
Afinsay 317 en el caso de Férum Filatélico, con lo que la
suma de ambas supone casi 880 cotizantes. Esto quiere de-
cir que, desde el punto de vista estricto de la legislacion la-
boral, no hay mads trabajadores, pero, evidentemente, si
muchas personas con ingresos —a veces sus tnicos ingre-
sos de trabajo— derivados de un contrato mercantil. Por
tanto, esas personas estdn ahora en una situacién laboral
que seguramente tenga respuesta por parte de los juzgados
de lo Social, que, si asf lo estiman pertinente, otorgardn a
esas personas que tienen un contrato mercantil la condi-
cidn de trabajadores de estas empresas. Pero me remito a la
cifra que les he mencionado en el caso de los trabajadores
afiliados a la Seguridad Social por cuenta de estas em-
presas.

Se habla también de 350.000 familias afectadas, y es
verdad que en los informes de gestién de estas empresas
correspondientes al afio 2004 1a suma de los inversores que
ambas declaraban en ese momento asciende a una cifra pa-
recida, es decir, se sitda en torno a los 350.000. Esa es la
unica informacién que tenemos acerca de cudntas personas
hay afectadas, pero hasta el momento —con ello no quiero
decir nada méas que lo que voy a afirmar— se han puesto
en contacto con las asociaciones de consumidores, con las
distintas instancias de las que tenemos conocimiento, en
torno a 90.000 personas. Esa cifra estd sin consolidar, es
decir que no estdn contabilizados solo una vez aquellos
que se han puesto en contacto con varias asociaciones de
consumidores, o sea que esa cifra incluso podria tener du-
plicaciones. Eso no quiere decir que nosotros mantenga-
mos que ese es el nimero de personas afectadas; lo inico
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que digo es que en este momento solo tenemos constancia
de las, aproximadamente, 90.000 personas que se han
puesto en contacto con las distintas asociaciones de consu-
midores. Por tanto, la diferencia entre esa cifra y la de
350.000, que corresponde a la suma de los dos informes de
gestion, en los que también puede haber personas que fi-
guren a la vez como inversores en las dos empresas, serd
algo que solo el tiempo y, por supuesto, las averiguaciones
que lleven a cabo los tribunales de justicia, permitird de-
terminar. Con ello en absoluto debe minimizarse el pro-
blema, porque 90.000 personas afectadas es una cifra ex-
traordinariamente alta, y los cientos de millones de euros
en que nosotros estimamos que puede cifrarse la presunta
estafa también lo es. Por tanto, con estas apreciaciones no
quiero minimizar el problema de muchas familias y ciuda-
danos.

La senadora Aleixandre, la senadora Lorofio y el sena-
dor Espasa han realizado una peticién para que se modifi-
que la legislacién a fin de que estos hechos no vuelvan a
suceder en la medida de lo posible. Asimismo, han solici-
tado que se preste la méxima colaboracion a los afectados
y que se instrumenten medidas dedicadas particularmente
a ayudar a aquellos con economias mds precarias. Todavia
no tenemos un perfil de los distintos afectados, pero segu-
ramente haya entre ellos personas de distintos niveles eco-
némicos: algunos, con economias precarias y otros que no
se encuentren en esa situacion. Por tanto, creo que es razo-
nable —tendré oportunidad de decirlo méds tarde— que la
actuacion del Gobierno se dirija muy especialmente a
aquellas con economias mds precarias. Esa es la intencién
que tiene el Gobierno, porque al final —tendré también
oportunidad de comentarlo repetidamente— las ayudas
tienen que ser admitidas, comprendidas y aprobadas por el
conjunto de la sociedad, no solo por los inversores que han
visto como su inversion se perdia o se colocaba en una si-
tuacién de riesgo, si efectivamente se comprueba el des-
fase patrimonial que se atribuye a ambas empresas.

Y, a salvo de que se planteen mas cuestiones posterior-
mente, paso ahora a contestar al senador Segui, peticiona-
rio de la comparecencia, y el que ha tenido una interven-
cién maés larga.

Se ha repetido algunos argumentos a los que una vez
mas daré respuesta, una respuesta breve. No cabe ninguna
duda de que las competencias en materia de consumo estan
transferidas a las comunidades auténomas, y espero que el
senador no lo ponga en duda. Pero es que, ademads, la dis-
posicién adicional quinta de la Ley 35/2003 lo deja muy
claro al mencionar qué titulo constitucional apoya la dis-
posicion adicional cuarta de la citada ley. No les quiero
aburrir con sentencias del Tribunal Constitucional, pero
diré que la propia disposicién adicional cuarta de la Ley
35/2003 indica cudl es la administracién competente al de-
cir que la imposicidn de las sanciones corresponderd a la
Administracién competente por razén de la materia de pro-
teccion de los consumidores y usuarios, que son las comu-
nidades auténomas. Asi esta recogido en todos los estatu-
tos de autonomia de todas las comunidades auténomas:
que ellas son la Administracién competente en materia de
defensa de los consumidores y usuarios. Esta cuestiéon por

supuesto fue reconocida por el senador por Canarias, don
Javier Sdnchez-Simon, que decia textualmente que la re-
gulacién que introducia esta disposicion adicional cuarta
era una nueva regulacién integral —leo literalmente—
mas all4 de la normativa fraccionada actualmente vigente,
que delegaba la competencia de control y de supervisién
en las comunidades autonomas. Esto, por supuesto, no
quiere decir que el ministerio no vaya a colaborar con las
administraciones autonémicas en las medidas de coordina-
cién que permitan ayudar a los afectados.

Por la misma razdn, el desarrollo reglamentario que se
lleva a cabo de la Ley 35/2003, que, por otra parte, se basa
en el borrador que el propio Partido Popular estaba prepa-
rando antes de su salida del Gobierno —quiero recordarles
que este proyecto es elaborado por la directora general del
Tesoro, que permanecié en el cargo un afo y medio des-
pués de las elecciones generales y fue quien defini6 este
desarrollo reglamentario, por tanto, debia conocer lo que
estaba regulando—, decia que ese desarrollo reglamenta-
rio se realiza en todo aquello que es competencia estatal,
en las sociedades de inversion colectiva, que es donde el
Estado tiene fundamento competencial constitucional para
ello, y no puede hacerlo en ese apartado que corresponde a
los consumidores y usuarios. Por otro lado, el desarrollo
reglamentario de que habla la ley se refiere inicamente a
las obligaciones de informacién, y no a ninguna otra cues-
tién; para el resto, segiin nuestra opinion, la ley define ab-
solutamente todo. Solo se recoge, como les digo, esa posi-
bilidad de desarrollo reglamentario en lo que se refiere a la
informacion a suministrar a los inversores, desarrollo re-
glamentario que, insisto, corresponderia hacer en su caso a
las comunidades auténomas.

Me preguntaba también el senador acerca de las fechas
en que el ministerio y el Gobierno han tenido conoci-
miento de que habia problemas. Yo ya he tenido oportuni-
dad en varias ocasiones de citar unas cuantas, y lo voy a
volver a hacer sin ningiin dnimo de entrar en polémica. El
3 de diciembre del afio 2001 tiene entrada en el registro de
la Subsecretaria de Economia, por mencionarles unica-
mente las actuaciones del Ministerio de Economia, un es-
crito del fiscal de sala jefe de la Secretaria Técnica de la
Fiscalia General del Estado por el que se remite el escrito
de don José Marfa Martinez Gallego en el que denuncia a
la sociedad Afinsa Bienes Tangibles. Con fecha 9 de enero
de 2002 se recibe un nuevo escrito en el que se da traslado
de la carta de don José Maria Martinez Gallego en la que
asegura no ser el autor verdadero del escrito de denuncia.
Con fecha 22 de enero se registra de entrada el informe que
elabora el servicio juridico del Banco de Espaiia, en el que
manifiesta que Afinsa no figura inscrita en los registros ad-
ministrativos objeto de las competencias del Banco de Es-
pafia. El 23 de enero de 2002 tiene entrada el informe de la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera, en el
que se manifiesta incompetente. El 24 de enero de 2002 se
recibe en el Ministerio de Economia un informe de la
CNMYV manifestando que no es competente para la super-
vision. La Abogacia del Estado, con fecha 1 de abril de
2002, remite el informe solicitado por el subsecretario de
Economia. Con fecha 29 de abril de 2003 —creo que esto
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tiene cierta relevancia— tienen entrada en la Subsecretaria
de Economia informes de la Secretaria General Técnica
del Ministerio de Sanidad y Consumo y del Instituto Na-
cional de Consumo que contestan la propuesta de la Secre-
tarfa de Estado de Economia de inclusion en el antepro-
yecto de ley de instituciones de inversion colectiva —ante-
proyecto de ley que habia sido aprobado por el Consejo de
Ministros con fecha 28 de marzo de 2003— de una dispo-
sicién adicional relativa a las entidades comercializadoras
de bienes tangibles. En esos informes tanto la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Sanidad y Consumo
como el Instituto Nacional de Consumo muestran textual-
mente su disconformidad sobre dicha inclusién alegando
la falta de mecanismos de control y supervision en las co-
munidades auténomas para vigilar las exigencias de sol-
vencia y cobertura de riesgos de este tipo de actividad. Con
fecha 8 de mayo de 2003 la Direcciéon General del Tesoro
emite un informe en relacion con esas observaciones plan-
teadas por el Ministerio de Sanidad y Consumo ofreciendo
como respuesta a esas observaciones la posibilidad de in-
cluir en la ley un apartado que recogiera la obligacion de
que las cuentas de estas entidades sean sometidas a audito-
ria de cuentas, como asi se lleva a cabo.

Ya conoce usted, aunque me referiré a ello posterior-
mente, la reserva a la que estdn sometidas las actuaciones
de la Agencia Tributaria; sin embargo, si le puedo dar al-
gunas fechas. La entidad Afinsa se adscribe al censo de la
Oficina Nacional de Inspeccién —actualmente Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes— con fecha 12 de
agosto de 2002. El inicio de las actuaciones inspectoras se
produce con fecha 12 de febrero de 2003, actuaciones que
se extienden al Impuesto sobre Sociedades de los ejerci-
cios 1998 a 2001. También le quiero decir que con fecha
11 de noviembre de 2003, y a la vista de la complejidad del
expediente, las actuaciones de inspeccion fueron objeto de
ampliacién, en cuanto al cémputo del plazo para realizar-
las a 24 meses; esta ampliacién se produce con fecha 11 de
noviembre de 2003.

Y aunque no quiero entrar en polémica acerca de esta
cuestidn porque creo que no es lo importante, en cualquier
caso lo que si parece cierto es que durante el mandato del
Gobierno anterior por parte del Ministerio de Economia y
Hacienda se tenia noticia, en primer lugar, de que habia al-
guna denuncia concreta respecto de la actuacién de estas
empresas. En segundo lugar, se tenia noticia de que habian
comenzado inspecciones de la Agencia Tributaria y tam-
bién de la ampliacién del plazo para llevar a cabo esa ins-
peccién dada su complejidad. Y en tercer lugar, se tenia
también noticia, y creo que esto es lo relevante, de que el
Ministerio de Sanidad y Consumo estimaba que no debia
incluirse una disposicién adicional cuarta con ese texto
puesto que —decia literalmente— las comunidades aut6-
nomas no tienen medios para llevar a cabo esa supervision
y control que la ley les atribuye. De todo eso los ciudada-
nos no supieron nada y, como ya he dicho, en cuanto a las
acciones de la Agencia Tributaria, fue muy 16gico que esas
comunicaciones, que esas inspecciones no se pusieran en
conocimiento de los ciudadanos, puesto que el sigilo sobre
las actuaciones de la Administracién viene impuesto por el

ordenamiento juridico, como usted sabe. La Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, y el Reglamento
General de la Inspeccion de los Tributos, del afio 1986, es-
tablecen el derecho del contribuyente al caracter reservado
de los datos, informes o antecedentes obtenidos por la ad-
ministracion y el deber de sigilo y secreto de los funciona-
rios de la inspeccién respecto de los asuntos que conozcan
por razén de su cargo. Pero ademds de eso, como decia el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ;qué hubiera
pasado si la Agencia Estatal hubiera dado una alarma so-
bre lo que supuestamente estaba ocurriendo con las entida-
des de Afinsa y Férum Filatélico? En el mejor de los casos,
si se hubiera hecho eso desde el comienzo de la inspeccién
y el momento actual, los ahorradores hubieran acudido en
masa a retirar sus ahorros. Algunos habrian conseguido
hacerlo, las empresas hubieran quebrado y la inmensa ma-
yoria de los afectados estaria peor que ahora. En el peor de
los casos, ;alguien duda de que en unos dias no se habria
hallado ni un solo euro con el que responder de las obliga-
ciones contraidas? ;Alguien duda de que quien presunta-
mente lleva afios delinquiendo habria tenido algtin pro-
blema en hacer desaparecer el patrimonio empresarial?
Como ya tuve oportunidad de decir, y creo que ustedes sa-
ben perfectamente, el dinero en estos dias se mueve a la
velocidad de la luz, a la velocidad de las transacciones
electronicas. Por tanto, en el momento en que se hubiera
hecho publica esa presunta existencia de irregularidades,
seguramente hubieran desaparecido todos los bienes, bie-
nes que ahora quizd se puedan poner a disposicion de los
afectados gracias a las actuaciones judiciales. Nosotros en
ningin momento —yo al menos no lo he hecho— hemos
criticado que por parte del Gobierno del Partido Popular
no se pusiera en conocimiento de los ciudadanos que estas
empresas estaban siendo sometidas a inspeccién que ha-
bian sido objeto de denuncia, y que, en consecuencia, el
Gobierno habia decidido introducir una nueva regulacién a
través de una norma que no estaba destinada a ellas, puesto
que la regulacion sobre las empresas de bienes tangibles se
introduce en una norma dedicada a las instituciones de in-
version colectiva, alegando que estas empresas —y en €so
coincidimos— no son instituciones de inversidn colectiva.

El senador Espasa me ha preguntado también si el Go-
bierno se iba a personar como acusacion en estos expe-
dientes. El Estado, la Administracion tributaria forma
parte de la acusacion, puesto que hay una deuda tributaria
importante que saldar, asi es que no es preciso llevar a
cabo actuaciones adicionales en ese sentido. Me pregun-
taba ademads si el Gobierno estd dispuesto a crear un fondo
de garantia, entiendo que retroactivo, y, si no es asi, cudles
son las razones para ello. Aunque seguro que el senador lo
conoce, quisiera hacerle ver alguna diferencia, entre otras,
entre el sector de la comercializacion de bienes tangibles y
el sector de las instituciones de inversion colectiva. La ac-
tividad de las instituciones de inversion colectiva viene de-
finida en la Ley 35/2003 como la captacién de fondos, bie-
nes o derechos del publico para gestionarlos o invertirlos
en bienes, derechos, valores u otros instrumentos, finan-
cieros o no, siempre que el rendimiento del inversor se es-
tablezca en funcién de los resultados colectivos. Cuando
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se invierte en una institucién de inversion colectiva se ad-
quiere una accién o participacién en la misma. El consu-
midor que invierte en bienes tangibles no adquiere una ac-
cidn o participacion en el capital de la entidad, sino un con-
junto de valores filatélicos perfectamente identificados,
aunque a veces ni tan siquiera existieran. Las instituciones
de inversion colectiva estdn obligadas a publicar regular-
mente el valor liquidativo de sus acciones o participacio-
nes. Esta obligacién seria imposible para el caso que nos
ocupa, ya que los inversores no adquieren acciones o par-
ticipaciones de las empresas Afinsa y Férum Filatélico, y,
ademads, porque el valor de la inversion de cada consumi-
dor es distinto en funcién del precio del sello concreto que
la entidad haya adquirido para él. Pretender que haya un
fondo de garantia para estas inversiones seria lo mismo
que pretender que haya un fondo de garantia para las in-
versiones individuales en acciones que cotizan en los mer-
cados financieros. No son instituciones de inversién colec-
tiva porque el rendimiento no se divide en partes propor-
cionales a la parte alicuota de cada inversor, sino que el
rendimiento viene determinado por la decisién inversora
de cada inversor y por el camino que supuestamente iban a
recorrer los sellos que este inversor adquiria, que iban a
poder ser vendidos en el mercado a precios individuales,
fijados en todo caso, eso si, con una garantia por parte de
las empresas. En definitiva, un consumidor que hubiera in-
vertido en estas entidades durante un periodo concreto, el
mismo periodo, puede obtener una rentabilidad completa-
mente distinta en cuantia y signo de otro que hubiera in-
vertido exactamente durante el mismo periodo temporal,
puesto que cada uno de ellos ha adquirido, en teoria, sellos
distintos con valores muy diferentes.

Esta es una de las razones por las que en modo alguno
puede darse a estas inversiones un tratamiento similar al de
las instituciones de inversidn colectiva en cuanto a la dota-
cién de un fondo para el futuro. Pero es que, demds, ese
fondo nunca podria tener efecto retroactivo, ni tan siquiera
seria posible econémicamente, aparte de lo injusto que se-
ria en términos globales, pues significaria que los contri-
buyentes deben estar dispuestos a financiar garantias de in-
version de quien asume riesgos mayores en bisqueda de
una mayor rentabilidad. El crear un fondo de estas caracte-
risticas nos llevaria a la creacién de un fondo de garantia
para cualquier actividad econémica, pues qué razén tendri-
amos para decir en este caso si y en otros casos no. En este
sentido, creo que el Gobierno coincide con la mayoria de
los ciudadanos, que muestran su simpatia y consideracion
por los afectados, pero no desean en modo alguno que sus
impuestos financien una garantia de este tipo con caracter
retroactivo.

(Qué es lo que se puede hacer para mejorar en el futuro
la confianza de los inversores en empresas similares? En
primer lugar, incrementar la transparencia; en segundo lu-
gar, incrementar la supervisién y el control, y, en tercer lu-
gar, hacer que garantias que ahora son voluntarias, como
los seguros de caucidn, se conviertan en obligatorias. En
cualquier caso, las disposiciones que tengan que aprobarse
lo habrdn de ser en una norma con rango legal, pues no
cabe aqui un desarrollo reglamentario para solucionar es-

tas deficiencias. Espero que en un plazo breve de tiempo el
Gobierno pueda presentar al Parlamento una regulacién
complementaria que tienda a evitar que casos asi vuelvan a
suceder.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tra.

A continuacién, abrimos un segundo y dltimo turno de
intervenciones, empezando de menor a mayor, terminando
con la intervencién del senador Segui.

Les ruego que el tiempo indicativo de intervencion sea
de cinco minutos.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Intervendré
tan solo durante cinco segundos, sefior presidente.

Yo le habia pedido a la sefiora ministra que se infor-
mase acerca de los peligros que corren estos inversores,
precisamente porque algunos de ellos son personas sensi-
bles, con poca informacion, faciles de caer en la tentacion
de recibir grandes beneficios de una inversion en la que se
estdn jugando su propio patrimonio, y no me refiero a su
patrimonio sobrante, sino precisamente a aquel sobre el
que pivota todo su futuro. Eso era lo que pediamos, que la
transparencia sirviese de ejemplo para que estas personas
supiesen qué estan arriesgando y dénde lo arriesgan. Es
una informacién que les servird para conocer qué arries-
gan; la dificultad que existe para la mayoria de los usua-
rios, y muy especialmente para estos, es que el conoci-
miento de las inversiones hace que sean presas féciles de
este tipo de delincuentes, por decirlo de alguna manera.

Nada maés, sefiora ministra; gracias por todo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
seflor presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a la sefiora ministra
la informacién que nos ha facilitado en esta su segunda in-
tervencion. Al hilo de lo que usted misma nos ha comen-
tado, sefiora ministra, aunque en todas nuestras interven-
ciones nos hemos centrado en las distintas situaciones que
van a vivir quienes se han visto afectados por la actuacién
de Férum y de Afinsa, también debe preocuparnos el as-
pecto que se refiere a los trabajadores, por lo que habra que
adoptar las medidas adecuadas y convenientes para que es-
tos sean beneficiarios de ciertas actuaciones por parte de
quien competa, a fin de que se pueda solventar ese pro-
blema, que seguramente serd el de quedarse sin trabajo,
porque si Férum y Afinsa cierran su actividad, que en es-
tos momentos ya estd paralizada, se van a quedar sin tra-
bajo y en la calle, sin ningtin tipo de cautela.

También es importante tener en cuenta, aunque como
usted muy bien ha dicho es algo que tendran que decidir
los tribunales, qué es lo que va a pasar con estas personas
que tenian un contrato de tipo mercantil con Afinsa y con
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Férum y no un contrato laboral como los trabajadores da-
dos de alta, que cotizaban a la Seguridad Social. Entiendo
que, desde esa perspectiva, serd necesario adoptar algin
tipo de medida que permita ayudar a quienes se han visto
inmersos en todo este proceso provocado por la actuacién
de los responsables de Afinsa y de Férum.

Seflora ministra, cuanto usted hablaba de la necesidad
de elaborar una nueva normativa sobre estas sociedades
inversoras que actdan sobre el sector de bienes tangibles
a fin de que aporten transparencia y seguridad a sus in-
versores, yo comentaba otra posibilidad. Quizé podria ir
en la linea de que el seguro de caucién fuera obligatorio,
que en estos momentos no lo es, generando asi cierta se-
guridad a los inversores. Desde mi desconocimiento, y
dado que hay que elaborar una normativa y mejorar la ac-
tualmente vigente, yo planteaba la posibilidad de obligar
a estas sociedades inversoras a crear un fondo de garantia
privado para sus inversores; podria llamarse seguro de
caucién o como se quiera denominar, pero que no fuera
como el fondo de garantia actualmente existente para las
sociedades de inversion colectiva, sino que las propias
sociedades fueran obligadas, por ley, a crear un fondo de
garantia que respondiera de las obligaciones del sector al
que representaran en ese momento, porque dentro del
sector de bienes tangibles hay muchas sociedades, en este
caso Afinsa y Férum dedicadas a los sellos, pero otras se
dedican a la inversién en coleccionismo y disponen de
los recursos que los inversores ponen a su disposicién
para obtener los beneficios que estas sociedades les ofre-
cen. Ese es mi planteamiento, si en el andlisis que estd
haciendo su ministerio, junto con el de Economia y Ha-
cienda, al objeto de modificar la normativa de estas so-
ciedades, no podria establecerse la exigencia de que la
propia sociedad inversora creara un fondo de garantia
que pudiera dar respuesta a los inversores, en caso de
producirse problemas.

Nada mads, sefiora ministra; le agradezco su presencia
en la comision y la informacién que nos ha facilitado sobre
la situacidén del proceso que se estd llevando a cabo en es-
tas dos sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés.
(Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, senador Palacios.

El sefior PALACIOS ROJO: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo brevemente para comentar cuatro aspec-
tos. En primer lugar, animo al Gobierno, que tiene todo
el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista, para que la
lucha contra la corrupcidén econdmica sea una idea fun-
damental; que siga con la tolerancia cero en este tipo de
delitos.

En segundo lugar, cuente con el maximo apoyo a las me-
didas que est4 tomando el ministerio, desarrollando la mo-
cién aprobada en el Congreso de los Diputados, que va en
dos direcciones: garantizar que recuperen la mayor parte, si

no la totalidad de las inversiones, y ayudar a las personas
mas vulnerables que se encuentren en esa situacion.

En tercer lugar, mostramos nuestro apoyo a las futuras
medidas anunciadas por la sefiora ministra sobre cudles
podrian ser los ejes directores de la nueva reglamentacion:
que contenga una mayor incidencia en la transparencia de
una mayor eficacia en la inspeccién, y desde luego un au-
mento de las garantias del seguro de caucién, que dejaria
de ser opcional para pasar a ser obligatorio. En esa linea
estamos absolutamente de acuerdo.

Por dltimo, quiero decir que el Grupo Parlamentario
Socialista en ningiin momento ha culpabilizado, ni nada
que se aproxime, al Grupo Parlamentario Popular de esta
situacién. Desde ese punto de vista, les ruego que no jue-
guen a ser bomberos incendiarios, que primero prenden
fuego y luego se muestran con intencién de apagarlo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Segui.

El sefior SEGUI DIAZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Seré breve. Supongo que no debe ser motivo de censura
por parte del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que este senador intervenga en esta comision; entiendo que
en el Senado no hay compartimentos estancos y que su
bienvenida ha sido sincera.

Sefiora ministra, usted nos dice que deberia preocupar-
nos llegar a consensos. Usted sabe que nuestra actitud es
llegar al maximo grado de consenso posible, eso si, si que-
remos que haya un grado de compromiso, no solo politico
sino también econémico por parte del Gobierno. Usted
sabe que las medidas que se han adoptado hasta el mo-
mento no le diré yo que sean de coste econdémico cero,
pero si de un coste econémico muy poco elevado. Enten-
demos que la situacidén es lo suficientemente grave como
para que el Gobierno se estire el bolsillo, dicho de forma
coloquial.

Senora ministra, usted nos ha hablado de los 880 traba-
jadores dados de alta —informacidén de la que no disponia-
mos y que le agradecemos—, pero usted conoce la situa-
cién de todas aquellas personas que trabajan mediante un
contrato mercantil —comisionistas, por decirlo de alguna
manera—, con lo que atin existen mayores dificultades a la
hora de obtener una ayuda en el caso de que se produzca
una situacién de quiebra o insolvencia porque estdn atn
mucho mds desprotegidas. Desconocemos la informacién
de si son 5.000 o no, en todo caso, a la sefiora ministra le
debe constar que, aparte de los trabajadores dados de alta,
estamos hablando de muchas otras personas que van a te-
ner una situacién muy complicada, incluso sin la cobertura
del seguro de desempleo y sin todas las ventajas —entre
comillas— de ser un trabajador por cuenta ajena, segin la
legislacién laboral de nuestro pais. En ese sentido, le agra-
decemos que nos dé una informacién fidedigna, pero de-
bemos sefialar que, de momento, no hay informacién sufi-
ciente como para no pensar que estamos hablando de mu-
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chisimos mds trabajadores en sentido amplio. Y aunque
solo fueran estos 880 trabajadores no serian pocos, sino
muchisimos. Y lo mismo le puedo decir en cuanto a las fa-
milias afectadas. Usted nos habla de 90.000 personas, pero
estos procesos son largos, la informacion llega cuando
llega, este tipo de inversiones se ha ido produciendo a lo
largo del tiempo, muchas veces boca a boca y no tanto por
la via de la publicidad, por lo que habra que esperar para
ver su auténtica trascendencia, a pesar de que me permitird
que le diga que 90.000 personas es una cifra altisima,
como usted misma nos ha reconocido.

Por otra parte, usted ha dicho una frase que me preo-
cupa: las ayudas deben ser comprendidas o aceptadas por
el conjunto de la sociedad. Yo creo que estamos en un pais
cuya sociedad es solidaria. Y la sociedad espafiola que ve
350.000, 200.000 o 90.000 familias afectadas no perma-
nece impasible o insensible. Este representante tiene claro
que la sociedad espafiola quiere que de alguna manera se
solucione el problema a todas estas familias que tienen el
corazén encogido en estos momentos, y eso no debe de ser
muy dificil de entender para un Gobierno que se proclama
préximo a la sociedad. En ese sentido, me ha preocupado
esta frase de la sefiora ministra, como me ha preocupado
también una filosofia subyacente y que usted incluso com-
parte con el senador Espasa, en tanto que parece que el
ahorrador es un personaje que ustedes, desde su vision po-
litica, no sitdan en el mismo plano que a otros ciudadanos.
He creido entender que rezumaba un sentimiento no con-
trario, pero si de no valorar igual al ahorrador que al resto
de ciudadanos. Estamos hablando de ciudadanos de este
pais y hacer este tipo de distingos me preocupa verdadera-
mente.

Sefiora ministra, Unicamente quiero recordarle que la
disposicion adicional cuarta fue introducida gracias a una
enmienda del Partido Popular en este Senado. Una en-
mienda que no solo fue votada por el Partido Popular, sino
que obtuvo una mayoria aplastante. Su formacion politica
voté a favor de la disposicién adicional cuarta que regula
esta materia y exigia un desarrollo reglamentario. Usted
me dice que solo en cuanto a las obligaciones de informa-
cidn, ¢le parecen pocas las obligaciones de informacion?
Si los ciudadanos de este pais hubiesen contado con mayor
informacién en relacién con este asunto, a lo mejor las co-
sas hubiesen ido de otra manera.

Precisamente en cuanto a la informacion, usted nos ha
explicado una parte de la historia. Con profusion de deta-
lles ha relatado hechos que, segin usted, ocurrieron du-
rante la etapa del Gobierno del Partido Popular. Lo cu-
rioso de la historia es que no nos ha contado ni un solo
episodio desde marzo de 2004, y eso confirma lo que yo
le venia a decir desde el principio; si usted dice que antes
de que gobernaran se habian sucedido toda una serie de
comunicaciones, el Gobierno socialista no podré decir
que desconocia esta situacion: ;como puede ser que ha-
yan pasado mds de dos afios sin que se hayan producido
actuaciones? Usted dice que se podria haber producido
alarma social. Ahora cuando el problema ha saltado, evi-
dentemente se ha producido. Si se hubiesen adoptado me-
didas de una forma correcta hace dos anos, hubieran con-

currido muchos menos perjudicados. Y todas esas perso-
nas que se han ido incorporando como inversores, como
ahorradores, o como les queramos llamar, no se hallarian
en esta situacion tan sangrante. El hecho de que usted nos
hable de todo lo que pasé en la época del Gobierno del
Partido Popular y se olvide de que llevan mds de dos afios
gobernando sin haber acometido un problema que de
forma tacita esta reconociendo que sabian es un silencio
que resulta bastante significativo. Por cierto, no me ha
aclarado si es verdad lo que se ha afirmado una y otra vez
por parte de los representantes del Partido Popular acerca
de que en la informacién del traspaso de poderes ya figu-
raba toda esta inquietud. En todo caso, usted ha dicho que
no es el momento de entrar en polémica. Yo estoy con-
forme y por nuestra parte se trata de puntualizar las cosas
y no de alcanzar un grado de enfrentamiento que no lleve
a ninguna parte. En definitiva, se trata de conseguir un
clima de entendimiento basado en la voluntad del Go-
bierno de apoyar a los perjudicados que tan mal lo estdn
pasando.

En cuanto al fondo de garantia que nosotros solicita-
mos, usted ha dicho que este nunca puede tener efecto re-
troactivo. Sabe perfectamente que el dltimo fondo que se
establecio, el Fondo de Garantia de Inversiones, no solo
cubri6 de forma retroactiva a los afectados por Gescartera,
sino también a los afectados por operaciones o situaciones
de insolvencia anteriores. Sefiora ministra, la férmula juri-
dica se la podran dar sus asesores juridicos, pero yo le di-
ria que no cabe escudarse en esta afirmacién porque no es
cierta. Por lo menos, en la época del Gobierno del Partido
Popular este Fondo de Garantia de Inversiones, que no
existia, se cred en aquel momento, pudo hacer frente a si-
tuaciones que se habian producido con anterioridad. En
este sentido, cuando la portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos solicitaba que se cons-
tituyera un fondo, de modo que obligara a todas las socie-
dades que se dedican a esta actividad a aportar un dinero
para hacer frente a este tipo de situaciones, creo que dicho
fondo no es una quimera. Ese fondo es posible, como lo
fue el Fondo de Garantia de Depésitos y como lo fue el
Fondo de Garantia de Inversiones.

Dice usted que serfa injusto. En mi opinidn, injusto se-
ria dejar completamente desprotegidas a todas estas fami-
lias y trabajadores. El concepto de justicia es muy amplio,
seflora ministra, y muy dificil de explicar en una interven-
cidn en el Parlamento. Comprendo que usted tiene que dar
algtin tipo de explicacién, pero entiendo que solucionar si-
tuaciones sangrantes si es una accién que va por el camino
de lo que usted llama justicia.

No quiero rebatir ahora todas esas afirmaciones que ha
hecho el portavoz socialista, en tanto que no se trata de ele-
var el tono sino de puntualizar las cosas y de que haya una
sensibilizacion por parte del ministerio, del Gobierno y de
la sociedad para conseguir que la situacién mejore, porque
creo que puede mejorar, puede lograrse un esfuerzo por
parte de todos para llegar a acuerdos, y, en definitiva, que
todos sepamos que existe la posibilidad de que esas perso-
nas que en estos momentos lo estdn pasando mal y no ven
un futuro cierto al respecto sino todo lo contrario sepan
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que el Estado estd ahi y que el Estado también responde en
situaciones como esta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Segui.
Para cerrar el debate, tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Mi intervencién va a ser muy breve.

Se han hecho algunas sugerencias que entiendo son in-
teresantes. En ninglin momento ha habido por mi parte in-
terés de critica a los inversores, ni mucho menos a los aho-
rradores. Es mas, como saben, desde el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda siempre se estimula el ahorro. Asi es
que no hay, por supuesto, ninguna critica.

Si nos parece que debemos tener en cuenta que el 40
por ciento de nuestros ciudadanos manifiestan dificultades
para llegar a fin de mes, no ahorran. No invierten porque ni
siquiera tienen dinero para llegar a fin de mes. Eso es a lo
que me referia cuando decia que probablemente esos ciu-
dadanos que tienen dificultades para llegar a fin de mes
pero que pagan religiosamente sus impuestos, puesto que a
muchos de ellos ademads se les detraen en forma de reten-
ciones de sus ingresos por trabajo, no verian bien —y me
atrevo a anticiparlo— que los impuestos que pagan se des-
tinen a sufragar ahorros e inversiones que ellos no se pu-
dieron permitir, con independencia de que, por supuesto,
nuestros ciudadanos son solidarios y si entenderdn que por
parte del Gobierno se arbitren medidas que permitan ayu-
dar a aquellas familias en situacién mds precaria por razén
de estos presuntos delitos que han cometido dos empresas.

En definitiva, nos parece que lo que no debe hacerse es
proponer un régimen en virtud del cual la actividad pri-
vada o empresarial que no obtenga los beneficios estima-
dos deba ser objeto de compensacién por parte de los po-
deres publicos. Eso seria, en nuestra opinién, un acicate
para la mala administracién, la asuncién de riesgos y el fo-
mento del fraude, dado que nunca existiria responsabilidad
econdmica alguna.

Por otra parte, como le decfa, este tipo de fondos de ga-
rantia se nutren con las aportaciones de las empresas del
sector. En ese sentido, usted ha recordado que se creé el
Fondo de Garantia de Inversiones con motivo de Gescar-
tera. Pues bien, aunque entrar en ese tema seguramente nos
apartaria del objeto de esta comparecencia, la creacion del
Fondo de Garantia de Inversiones respondi6 a la obliga-
cion del Estado espafiol de trasponer a su ordenamiento ju-
ridico interno una normativa comunitaria, la Directiva
97/9/CEE, del Parlamento Europeo, de 3 de marzo de
1997, una normativa cuyo plazo de trasposicién vencia el
dia 26 de septiembre de 1998. Ademads, la cobertura de di-
cho fondo se retrotajo a la fecha de vigencia de la Directiva
93/22/CEE, de 10 de mayo, porque era una retroactividad
expresamente prevista en la disposicién final primera de la
Ley 37/1998. Se trataba de una retroactividad expresa-
mente contemplada en una ley aprobada en 1998, que de-
cia que los inversores afectados por situaciones desenca-
denantes de las coberturas producidas a partir del 1 de ju-

lio de 1993 podrian disfrutar de la proteccién del fondo.
Ninguna prevision similar estd contemplada en otras nor-
mas. Ademds, Gescartera era una empresa de servicios de
inversion, autorizada como tal por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, caracteristica que no tiene la empresa que
nos ocupa. Nos parece que llamar fondo a este seguro de
caucién enmascararia su verdadera naturaleza. Entende-
mos que debe ser en forma de seguro, si el Parlamento estd
de acuerdo, como se introduzca en esa disposiciéon norma-
tiva que mejore y complemente la Ley de 2003.

No quiero entrar en detalle en si fue o no trasmitida la
existencia de este problema en el traspaso de poderes.
Como su sefioria sabe, los dos ministros tenemos una opi-
nién distinta de las manifestaciones que se han hecho por
quienes eran ministros en ese momento, pero creo que ese
no debe ser el objeto de esta comparecencia, porque se
trata de la opinién de un ministro frente a la opinion del
ministro que actualmente estd en el Gobierno. Por mi
parte, no tengo ningtn interés en polemizar sobre este
asunto. Si usted lo tiene, lo podremos hablar en otro mo-
mento.

Hoy lo que procede es decir que hay un conjunto de
personas afectadas, que todas ellas deben contar con nues-
tra maxima colaboracion a través de las asociaciones de
consumidores, colaboracién que también debe ser con las
autoridades judiciales, que son las que han de delimitar las
responsabilidades y, por tanto, las que tienen que poner a
disposicion de los afectados los bienes patrimoniales que
todavia tengan estas empresas.

Desde luego, nosotros, con la ayuda del Parlamento,
propondremos medidas que hagan que esta situacién no se
vuelva a producir, sabiendo, como les decia al principio,
que las actividades delictivas no se ven frenadas simple-
mente por la existencia de una norma. Sin embargo, la
norma contribuird a ponerlo mas dificil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Vamos a hacer un pequeiio receso de cinco minutos.
(Pausa.)

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS:

— DE DON IGNACIO BURGOS PEREZ (GPP), SO-
BRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO EN RELACION CON LA FORMACION
CONTINUADA DE LOS PROFESIONALES SANI-
TARIOS EN EL SISTEMA NACIONAL DE SALUD
(681/001102).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es contestacion a diferentes preguntas, formuladas
todas ellas a peticién del Grupo Parlamentario Popular.

La primera, de don Ignacio Burgos Pérez, hace referen-
cia a las medidas previstas por el Gobierno en relacion con
la formacién continuada de los profesionales sanitarios en
el Sistema Nacional de Salud.
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Para formular la pregunta, tiene la palabra el senador
Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, presidente.

El Plan de Calidad del Sistema Nacional de Salud de-
termina que hay que considerar que en medicina los cono-
cimientos sobre las enfermedades evolucionan a gran ve-
locidad. En pocas décadas se han conseguido avances iné-
ditos en la lucha contra las enfermedades, en el estudio de
sus causas y sus consecuencias. Por este motivo, las profe-
siones sanitarias estdn sometidas a una exigencia en la ac-
tualizacién de conocimientos que necesita la canalizacién
de importantes esfuerzos profesionales e institucionales
para afrontar el importante desafio de discernir los aspec-
tos que han de ser incorporados a la practica clinica a la luz
de las evidencias cientificas, y beneficiar asi a los pacien-
tes y usuarios. En este contexto —continda— la actualiza-
cién continua de conocimientos se plantea como un reto
importante de las organizaciones sanitarias.

Por todo ello, pregunto al Gobierno: ;Qué medidas
tiene previsto adoptar en relacién a la formacién conti-
nuada de los profesionales sanitarios en el Sistema Nacio-
nal de Salud?

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Burgos.
Para contestar a su pregunta, tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefor presidente.

Efectivamente, tal como ha sefialado su sefioria, la for-
macién continuada de los profesionales sanitarios del Sis-
tema Nacional de Salud estd contemplada en la Ley
44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacion de las Profe-
siones Sanitarias. La ley prevé la creacion de una comision
de formacién continuada, con el fin de garantizar la actua-
lizacién de conocimientos, de potenciar las capacidades de
los profesionales, de generalizar el conocimiento cienti-
fico, técnico, ético, legal, social y econémico de nuestro
sistema sanitario, as{ como de mejorar la percepcién del
profesional como agente social y de posibilitar el estable-
cimiento de instrumentos de comunicacién entre los profe-
sionales sanitarios.

El Ministerio de Sanidad y Consumo, consciente de la
importancia de esta materia, impulsé en el seno de la Co-
misién Técnica de Desarrollo Profesional la creacién de un
grupo de trabajo para elaborar un borrador sobre la compo-
sicién de esa comision de formacién continuada, en la que
han de estar presentes las administraciones publicas, las
universidades, los colegios profesionales, las sociedades
cientificas y el Consejo Nacional de Especialidades en
Ciencias de la Salud. Se ha reunido el grupo en varias oca-
siones y el 24 de marzo se informé favorablemente un bo-
rrador de real decreto que determina la composicién y fun-
ciones de la comisién de formacién continuada. Este borra-
dor fue elevado al Pleno de la Comisién de Recursos Hu-
manos del Sistema Nacional de Salud, que lo inform¢ favo-
rablemente y por unanimidad el pasado 19 de abril de 2006.

El Ministerio de Sanidad y Consumo, que formara
parte, por supuesto, de la comisién, como las comunidades
auténomas, viene realizando actividades que contribuyen
ya a alcanzar los objetivos que marca la ley, y por eso en el
borrador de real decreto, ademds de determinar la compo-
sicién y la manera de articular la participacion de colegios
profesionales, universidades, del Consejo Nacional de Es-
pecialidades y de las sociedades cientificas de ambito esta-
tal, se enumeran las funciones de la comision, de acuerdo
con lo establecido en la Ley de Ordenacion de Profesiones
Sanitarias, y se contempla la creacién de comisiones técni-
cas. Entre ellas, se van a constituir obligadamente la de
acreditacién y la de planificacién y coordinacién de la for-
macién continuada, y se prevé la posibilidad de crear gru-
pos de trabajo. También se clarifica la distribucién de com-
petencias entre ministerio y comunidades, y se contempla
el sistema acreditador, compuesto por la comision y los 6r-
ganos especificos de las comunidades auténomas.

Una vez que se ha informado favorablemente este pro-
yecto de real decreto por la Comisidn de Recursos Huma-
nos, se han iniciado los tramites para su ulterior aproba-
cién por el Consejo de Ministros, y por parte del ministe-
rio ya se han comenzado a desarrollar actuaciones destina-
das a mejorar la formacién continuada de los profesionales
sanitarios de distintos ambitos, entre ellos el de los medi-
camentos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tra.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Desde hace algo més de un afio he planteado al Go-
bierno cinco preguntas en relacién con la formacion de los
profesionales sanitarios, algunas en relacion con la forma-
cién médico-paciente o con alguna patologia en concreto,
fruto del anuncio que se habia hecho tras la publicidad que
todo Consejo de Ministros lleva consigo.

Ciertamente, en la primera pregunta que realicé al Go-
bierno, en marzo de 2005, me contestd: Durante el pre-
sente afio el Ministerio de Sanidad y Consumo tiene pre-
visto determinar las lineas generales de la nueva formacién
especializada, asi como estudiar todos los aspectos que in-
ciden de modo directo en la formacién de los médicos en
el marco de la formacién continuada, elemento estratégico
orientado a motivar e incrementar los conocimientos del
personal que ejerce en el sector sanitario, asi como ele-
mento de formacion y desarrollo profesional, y se han ini-
ciado los trabajos para la constitucién de una nueva comi-
sién de formacién continuada.

Formulé preguntas también en relacién con otros te-
mas. Por ejemplo, en otra pregunté sobre la formacién
continuada del personal sanitario financiada por el Minis-
terio de Sanidad y Consumo en 2004, y me dijeron que ha-
bia sido financiada por el INAP y que no iba dirigida sola-
mente a profesionales sanitarios, sino a todos los que tra-
bajan —supongo— en el ministerio, y que habia cursos tan
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interesantes como «Inglés multimedia», «Francés multi-
media» 0 «Cémo hablar bien siempre». Ciertamente yo no
hice ninguno de esos tres cursos.

También en relacidon con el alzheimer, la miastenia
grave, la prevencién o la formacién sobre tabaquismo se
anuncia que va a haber formacién, pero cuando pregunta-
mos en qué va a consistir, no se aclara bien, y como no hice
ninguno de estos cursos, no me enteré muy bien y llegué a
la conclusiéon —seguramente erronea— de que realmente
no se iba a hacer absolutamente nada.

Sefora ministra, usted se ha referido a la Ley de Orde-
nacién de Profesiones Sanitarias, pero también la Ley de
Calidad, el Sistema Nacional de Salud y el Estatuto Marco
se refieren a la formacion continuada. Mas concretamente,
el Ministerio de Sanidad y Consumo present6 en marzo de
2006 el Plan de Calidad para el Sistema Nacional de Salud.
Independientemente de todo lo anterior, sefiora ministra,
en ese plan de calidad lo que se dice es que la formacién
continuada es una de las estrategias importantes para man-
tener la habilidad y los conocimientos de los profesionales.
Se estima que cada cinco afios, el 50 por ciento del conoci-
miento en medicina decae. Por tanto, cada cinco afios hay
que formarse.

El doctor Alberto de Dios Romero, de la Asociacién In-
ternacional de Médicos Progresistas —nada sospechoso de
pertenecer a mi grupo parlamentario—, dice que la expe-
riencia no asegura la capacidad necesaria para el adecuado
ejercicio profesional en términos de efectividad si no hay
actualizacidén constante de los conocimientos, y empeora si
ademds la Unica fuente de actualizacion cientifica la consti-
tuye Farmaindustria con sus conflictos de intereses, que es
hasta ahora la tinica que se ha dedicado a la formacién con-
tinuada de los profesionales sanitarios. Pero es que en ese
Plan de Calidad del Sistema Nacional de Salud que ha pre-
sentado su ministerio, en el objetivo 10.2, dice: Impulsar la
elaboracién y el uso de guias de préctica clinica vinculadas
a la estrategia de salud y formando a los profesionales.

Posiblemente porque sea torpe y no haya hecho alguno
de esos cursos, entre otros el de «Destrezas para el éxito»
—que era uno de los cursos del INAP que se dieron en el
Ministerio de Sanidad y Consumo—, he tenido poco éxito
al averiguar, sefiora ministra, cudl era la formacién conti-
nua que se estaba dando a los profesionales desde la Ad-
ministracion General del Estado. Espero que usted me diga
los cursos que el Ministerio de Sanidad y Consumo ha
puesto en marcha y aquellos extraordinariamente impor-
tantes que, de acuerdo con el objetivo 10.2, se van a cele-
brar, con el fin de formar a los profesionales y no dejarlos
en manos de un sistema liberal y perverso, como es Far-
maindustria. Por otra parte, ese objetivo 10.2 va a ser eva-
luado dentro de un afio, aunque no sabemos con qué crite-
rios porque no vienen en el plan, pero ese es otro tema.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de diplica, tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Lo primero que querfa decir al senador es que, al con-
trario que él, yo si que estimo que el inglés es muy impor-
tante para los profesionales sanitarios y seguramente para
todos los profesionales de este pais. La ensefianza de idio-
mas es una de nuestras carencias y si no se ha incluido en
el curriculo escolar es bueno que se haga durante la etapa
profesional. Asi que, seguramente, en ese tema no tenemos
la misma opinién. También la posibilidad de expresarse
correctamente es muy interesante, sobre todo cuando por
parte de los profesionales sanitarios es tan importante esa
relacién con el paciente y no solo la intervencién en con-
gresos.

Sefior senador, la verdad es que me lo ha puesto fécil
porque me ha hablado de Farmaindustria. Me ha dicho:
Hasta ahora los tnicos que suministran formacién es Far-
maindustria. Precisamente para evitar que la unica fuente
de formacién sea Farmaindustria en la parte de los medi-
camentos, es por lo que los Presupuestos Generales del Es-
tado para 2006 dedican 70 millones de euros a la financia-
cion de programas de formacidn continuada en el uso ra-
cional de medicamentos dentro del Sistema Nacional de
Salud. Lo que pasa es que entendemos que no tiene que ser
el ministerio quien disponga de esos fondos y arbitre esos
cursos, sino las comunidades auténomas. Por eso, este di-
nero se ha dirigido a las comunidades auténomas para que
sean ellas las que acrediten las entidades que pueden dar
estos cursos de formacion continuada. Seguramente des-
pués tendremos oportunidad de comentar que la formacién
continuada no tiene por qué darse solo desde las comuni-
dades auténomas ni tampoco inicamente desde el ministe-
rio. Se pueden acreditar entidades que den esa formacioén
continuada que, como usted sabe, es una parte importante
de la evaluacién profesional.

Por darle simplemente unos datos de cémo se han dis-
tribuido esos 70 millones de euros, le diré que se han fijado
los criterios por parte del Consejo Interterritorial; que la
gestién, como le decia, corresponderd a las comunidades
auténomas; que al ministerio le ha correspondido estable-
cer con ellas unos criterios generales para evitar que se du-
pliquen las propuestas, y que se contemplan cuatro dreas
temadticas preferentes que se relacionan con los nuevos
principios activos incorporados a la prestacién farmacéu-
tica del Sistema Nacional de Salud, con el fomento de me-
dicamentos genéricos, con las acciones ligadas a patolo-
gias por consumo de distintas drogas y con materias rela-
cionadas con la terapéutica de las patologias prevalentes
en Espafia. Esa es desde luego una buena noticia para ga-
nar esa independencia de Farmaindustria.

Quisiera también decirle que en esa formacién conti-
nuada igualmente ocupan un lugar importante los cole-
gios profesionales, que en este momento estdn acredi-
tando la realizacién de cursos que no corresponde al mi-
nisterio.

Espero haber dado respuesta a su sefioria y seguro que,
si no ha sido asi, la completaré en las respuestas siguientes.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tra.
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— DE DONA MARIA DEL CARMEN DE ARAGON
MUNARRIZ (GPP), SOBRE LOS PRINCIPIOS Y
CRITERIOS BASICOS DE HOMOLOGACION DE
LA CARRERA PROFESIONAL A APLICAR EN EL
SISTEMA NACIONAL DE SALUD (681/001103).

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pregunta es de
dofia Maria del Carmen de Aragén, sobre los principios y
criterios basicos de homologacién de la carrera profesional
a aplicar en el Sistema Nacional de Salud.

Tiene la palabra la senadora De Aragén.

La sefiora DE ARAGON MUNARRIZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenas tardes, seflora ministra.

Este es un tema que desde nuestro grupo politico se ha
planteado en miultiples ocasiones, tanto en esta Cadmara
como en el Congreso de los Diputados, porque es impres-
cindible que se llegue ya por fin a un acuerdo sobre los cri-
terios y principios bésicos para la homologacion de la ca-
rrera profesional.

Todos sabemos, pero conviene recordarlo, que la for-
macién para ser médico es doble en el tiempo que la de
cualquier otro profesional; que, como bien decia mi com-
pafiero el senador Burgos, requiere de una formacién con-
tinuada, y en estos momentos nos encontramos con que se
estan reclamando, y también por parte de este grupo poli-
tico, que haya un horario digno, una retribucién adecuada
y que sea fécil el traslado de los profesionales sanitarios en
el territorio nacional, si es que tienen derecho a ello. Por
€s0, pensamos que es necesaria la homologacién de la ca-
rrera profesional.

En su primera comparecencia en esta Cdmara en junio
de 2004 usted se comprometia con mucho énfasis a impul-
sar decididamente la carrera profesional, asi como a desa-
rrollar la ley del Estatuto Marco y de la ordenacién de las
profesiones sanitarias.

El subsecretario de Estado en septiembre de 2004 tam-
bién decia que querian llevar a cabo el desarrollo de dos
normas de gran relevancia para el sector: la LOPS y el Es-
tatuto Marco. Pero su valor quedaria muy limitado —djijo,
y leo textualmente— si no se llevara a cabo de forma ade-
cuada y con el debido consenso, tarea en la que el ministe-
rio estd concentrando sus esfuerzos y que debe asumir con
responsabilidad y cautela porque somos conscientes de
que las medidas que se adopten se van a aplicar para las
administraciones que gestionan los servicios de salud.

Usted decia también en unas emotivas declaraciones so-
bre los profesionales sanitarios, hechas con todo carifio,
que es necesario desarrollar politicas que aumenten el re-
conocimiento del médico y eviten la insatisfaccién que pa-
decen muchos de estos profesionales, ya que no pueden
apostar por el sostenimiento del Sistema Nacional de Salud
abusando del voluntarismo de los mismos. Son —como
digo— unas emotivas declaraciones que no dudo que fue-
ran hechas con todo carifio. Decia textualmente: El depar-
tamento propondra en breve a la Comisién de Recursos
Humanos los principios y criterios generales de homologa-
cién del desarrollo de las carreras profesionales para llevar

a cabo el reconocimiento de los niveles de carrera y para
garantizar la libre circulacién por el territorio nacional.
Esto era en febrero de 2005.

Podria seguir leyendo muchas declaraciones que se han
hecho por su parte, pero no lo haré. Eso si, cuando el sena-
dor Romén Jasanada le plante6 una interpelacién en el
Pleno de esta Cdmara, usted ponia en duda esas tres leyes:
la Ley de Cohesion y Calidad, el Estatuto Marco y la
LOPS, porque decia que eran de dificil implantacién, que
el ministerio no tenia competencias. Decia que era compe-
tencia de las comunidades auténomas. Se planteaba, in-
cluso, que tanto el Estatuto Marco como la LOPS, no ha-
bian sido aprobados con un consenso suficientemente acre-
ditado, segtin sus propias palabras, y empezaron a surgir
dudas sobre cdmo llevar a cabo esto.

Hay también unas declaraciones suyas de no hace mu-
cho, muy poéticas, pero que a mi me preocupan. Decia us-
ted: El sistema sanitario del futuro, el reto de la politica sa-
nitaria, es asignar correctamente recursos limitados para
atender necesidades potencialmente ilimitadas. Esto hace
suponer que estamos ante necesidades ilimitadas y no sa-
bemos muy bien cudles son los recursos del ministerio.

Lo més preocupante —espero que ahora me lo aclare,
pues estoy segura de que tras la dltima Comisién de Re-
cursos Humanos nos podrd dar alguna noticia satisfactoria
para este sector sanitario— es que decia usted hace poco,
en una entrevista muy bonita que ha realizado en un domi-
nical de un periddico de tirada nacional, que usted no era
politica, sino que era técnica. Cuando alguien se dedica a
la politica —es una percepcién de esta humilde senadora
muy particular— no ha de rehusar ser politico, porque pa-
rece que uno se acompleja por serlo, sobre todo si son pa-
labras en boca de la maxima responsable politica de la sa-
nidad en Espafia. También decia usted: Yo no me consi-
dero ministra de Sanidad; mds bien de salud, porque lo que
yo intento es prevenir.

Espero que todo esto —y ahora me lo aclarar&— no
sean trabas, pues es preocupante que la maxima responsa-
ble de la sanidad espafiola no se considere politica y que,
ademads, no se considere ministra de Sanidad porque en-
tonces no se desarrollard nunca la carrera profesional, y
eso es algo preocupante, ni tampoco se podran dar solucio-
nes a temas sanitarios importantes en nuestro pais.

Espero que me calme usted estas dudas y que me dé una
respuesta satisfactoria. Estoy deseosa de escucharla.

Gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Aragén.
Para contestar a la pregunta tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Gracias, sefor presidente.

Sefiora Aragdn, no sabe como le agradezco que me siga
con tanto detalle y dedicacién, pero por favor no me inter-
prete . Yo no creo haber dicho que no me gusta ser minis-
tra de Sanidad, sino que he dicho, y lo afirmo, que me
gusta ser ministra de salud. De hecho, como usted sabe, al-
gunos de los consejeros no se llaman de Sanidad, sino de
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salud, precisamente para poner este acento no solo en la
parte curativa, en la parte asistencial, sino en la parte de la
prevencioén, como también se llaman ministros de salud
muchos de los ministros de sanidad de paises de Europa y
de fuera de Europa, y eso no es en absoluto ningtin menos-
cabo para la realizacién de sus funciones, sino mds bien
una ampliacién de los puestos que ocupan, y a mi eso me
parece que siempre es una buena noticia. Ademas, lla-
marse ministro de salud en Espaiia, donde la asistencia sa-
nitaria esta transferida a las comunidades auténomas, en
mi opinién —y permita que asi me exprese— tiene todo el
sentido. De todas maneras, quisiera decirle que he creido
percibir alguna ironfa en sus frases y en sus palabras cada
vez que decia que le gustaban mucho, que eran muy poéti-
cas esas entrevistas. Sinceramente, si eso es asi, me alegro.
No pensaba que lo fueran tanto, pero me alegro que asi se
consideren por su parte.

En cualquier caso, estamos hablando de la carrera pro-
fesional. El problema con el Grupo Parlamentario Popular
es siempre el mismo, que ustedes 0 no conocen 0 no respe-
tan el Estado de las autonomias, porque la Ley del Estatuto
Marco de los servicios de salud dice exactamente: Las co-
munidades auténomas, previa negociacion en las mesas
correspondientes, estableceran para el personal estatutario
de sus servicios de salud mecanismos de carrera profesio-
nal, etcétera. En segundo lugar, dice en el punto 3 del arti-
culo 40: «LLa Comisién de Recursos Humanos del Sistema
Nacional de Salud establecera los principios y criterios ge-
nerales de homologacién de los sistemas de carrera profe-
sional de los diferentes servicios de salud, a fin de garanti-
zar el reconocimiento mutuo de los grados de carrera, sus
efectos profesionales y la libre circulacién de dichos pro-
fesionales en el conjunto del Sistema Nacional de Salud».
Eso es exactamente lo que hemos hecho: Implementar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a esa prevision
legal y hacerlo con las comunidades auténomas; elabora-
mos un documento que contenia las lineas bésicas que de-
bian inspirar esos criterios generales de ese apartado 3 del
articulo 40; reunimos a las comunidades auténomas; se
discuti6 este documento en el grupo de trabajo de carrera
profesional y fue elevado a la Comisién de Recursos Hu-
manos del Sistema Nacional de Salud.

Alli, el 14 de marzo de 2005, se presenté un documento
con propuestas de principios y criterios generales de ho-
mologacién, que se desarrollan en tres dreas compuestas:
el &mbito de aplicaciéon de la carrera profesional, que se
define como el personal estatutario con vinculacién de ca-
ricter fijo con los servicios de salud; los grados de la ca-
rrera, que supone el reconocimiento automético de los gra-
dos de carrera obtenidos por un profesional en otro servi-
cio de salud, y las diferentes materias de evaluacién para
esa evaluacién de competencias estableciendo —como no
podia ser de otra manera— que los comités de evaluacién
serdn determinados por los propios servicios de salud.

Este documento tenia como fundamento tratar de que
se cumplieran los siguientes principios estratégicos: ga-
rantia de igualdad de oportunidades, no discriminacién
entre administraciones sanitarias y profesionales, garan-
tia de la libre circulacién y movilidad y el principio de la

participacién de los profesionales en la gestién de los
centros.

El documento que se elaboré después de varias reunio-
nes fue consensuado. El 13 de julio se examind la pro-
puesta que elaboraba el departamento. Se hicieron alli ob-
servaciones que fueron discutidas y circuladas entre las co-
munidades auténomas. Entre tanto quisiera decirle que las
comunidades auténomas, por cierto, ya han ido estable-
ciendo sistemas de carrera profesional. El pasado 24 de
marzo se volvié a discutir un nuevo documento y fue apro-
bado por unanimidad el pasado 19 de abril del afio 2006.
Con ese documento aprobado por unanimidad damos es-
tricto cumplimiento a lo previsto en esa Ley de Estatuto
Marco de los servicios de salud. Por lo tanto, creo que al
menos en este punto, hemos hecho los deberes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Sin en turno de réplica, tiene la palabra la senadora De
Aragon.

La sefiora DE ARAGON MUNARRIZ: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, sefiora ministra, no me interprete usted
ami. Yo no la he interpretado. Yo me he limitado a leer una
entrevista textualmente y a hacer ese comentario. Usted
me interpreta a mi diciendo que ironizo cuando me refiero
a entrevistas poéticas. A mi me lo han parecido, sefiora mi-
nistra. A otros lectores no sé lo que les habra parecido. A
mi me han parecido muy poéticas y me han preocupado.
Me agrada mucho que usted me aclare que estd muy con-
tenta de ser ministra de Sanidad. Sefioria, es que en Espaiia
el ministerio se llama de Sanidad y Consumo, o sea, que
ahora no le vamos a cambiar el nombre, y seguird siendo
asi.

Dice usted que nosotros no respetamos el Estado de las
Autonomias, que es el problema que tiene el Partido Popu-
lar. Ustedes, que se acuerdan tanto de la historia pasada del
Gobierno popular, por lo menos tendran que reconocer que
el Partido Popular, en su época de gobierno y ahora en la
oposicién, ha sido un defensor de las autonomias, y algo
tuvimos que ver en las transferencias de las competencias
sanitarias. Por lo tanto, no me puede usted decir que el Par-
tido Popular no respeta el Estado de las Autonomias. Mire
usted, si no hubiera habido transferencia en materia sanita-
ria a las comunidades auténomas por parte del Gobierno
central y si no hubiera gobernado el Partido Popular du-
rante ocho afios no tendriamos ni debate ni discurso. Por-
que, sefiora ministra, no sé qué nos iban a contestar; se lo
tengo que decir como lo siento, a cualquier pregunta que
formulo recibo siempre la misma contestacion: nos repiten
continuamente los ocho afios del Gobierno del Partido Po-
pular, que resulta que lo hicimos muy mal. De acuerdo, ése
es su criterio.

Por otro lado, no desarrollan ustedes las leyes que uste-
des mismos apoyaron y fueron aprobadas por consenso,
estando en el Gobierno el Partido Popular y ustedes en la
oposicidn; resulta que entonces se aprobaron por consenso
y eran estupendas; ahora son muy dificiles de desarrollar.
Y, sefiora ministra, nos basamos siempre en lo mismo: el
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Gobierno popular lo hizo muy mal y estdn transferidas las
competencias. Pues, sefiora ministra, el Ministerio de Sa-
nidad —se lo he dicho en otras ocasiones, y no me puedo
resignar a oirlo de boca de la ministra de Sanidad— tiene
la obligacién de liderar y de cohesionar el Sistema Nacio-
nal de Salud; tienen ustedes que liderarlo; se tiene que li-
derar desde el ministerio. Efectivamente, las comunidades
autébnomas tienen sus competencias, y nosotros las respe-
tamos, pero se tiene que homologar la carrera de los profe-
sionales sanitarios —y asf viene recogido— con las comu-
nidades auténomas y sus peculiaridades, pues, en este
caso, el profesional sanitario tiene que tener unos dere-
chos, pero debe hacerse desde el ministerio, a través del
Consejo Interterritorial de Sanidad, que es quien debe ho-
mologar la carrera profesional, para que se vea en igualdad
de condiciones: ahi estd la equidad y la igualdad y la cohe-
sién del Sistema Nacional de Salud.

Sefiora ministra, es lo tinico que le pedimos. Yo solo le
pido, y no me malinterprete, no se lo digo ni con ironfa ni
mucho menos en un tono que usted pueda considerar pe-
yorativo; en absoluto, pues seria un bien para todos; tanto
a mi como a mi grupo nos encantaria que usted liderase el
Ministerio de Sanidad, que efectivamente ejerciese de po-
litica, ya que usted es la mdxima responsable politica de
Sanidad del Estado espafiol; que ejerza la politica. Los téc-
nicos estan muy bien, le podran asesorar, elaboraran sus
programas, pero usted debe adoptar decisiones y debe li-
derar la Sanidad espafiola, porque consideramos que le co-
rresponde a usted y en usted han depositado los espafioles
su confianza, en el Gobierno espaiiol, en este caso del se-
flor Rodriguez Zapatero. Por lo tanto, confiamos en usted
y, l6gicamente, a usted le tenemos que preguntar para que
nos tranquilice y nos informe.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Aragén.
En turno de diplica, tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Aragén, jsabe lo que tiene de malo el traer las
respuestas escritas? Que a veces no se contesta a lo que se
ha dicho por parte del interviniente, porque yo no he he-
cho absolutamente ninguna mencién a los ocho afios de
gobierno del Partido Popular, absolutamente ninguna
mencién. Entonces, no entiendo por qué usted me dice
que le echo la culpa a los ocho afios de gobierno del Par-
tido Popular porque ni tan siquiera lo he mencionado. Ese
es el problema que tiene el traer las respuestas escritas.
(Rumores desde los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.—La sefiora Aragon Amundrriz: jAhora, no!
jPero si a lo largo de la tarde!)

Por otra parte, si quisiera decirle —seguro que usted lo
sabe— que el ndmero y denominacién de los departamen-
tos ministeriales es una competencia del presidente del
Gobierno; lo fue en su momento y también lo es ahora. Por
lo tanto, yo estoy encantada con que sea Ministerio de Sa-
nidad y Consumo, pero si el presidente del Gobierno hu-
biera decidido llamarlo de otra manera, asi seria. De he-

cho, se ha llamado de otras maneras antes, Consumo ha es-
tado en distintos departamentos, como también lo han es-
tado otros ministerios que, por ejemplo, ahora forman
parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Pero
considero que eso no tiene la mayor importancia. Yo estoy
encantada con las tareas que me han correspondido y trato
de llevarlas a cabo de la mejor manera posible. Por eso es
por lo que le decia que creo que hemos dado estricto cum-
plimiento a lo previsto en la Ley del Estatuto Marco de los
Servicios de Salud; tan estricto cumplimiento que ha sido
aprobado por unanimidad por parte de todas las comunida-
des auténomas. Por lo tanto, creo que las comunidades au-
ténomas estdn satisfechas de hasta dénde hemos llegado
con esta homologacién de la carrera profesional: exacta-
mente hasta donde establece la ley. Nosotros lo que hemos
garantizado ha sido un reconocimiento —incluso de mas
alcance que lo que se sefiala en la ley—, pues no solo he-
mos asegurado el reconocimiento mutuo de los grados de
carrera, sino que hemos hecho que ese reconocimiento sea
automdtico, y hemos garantizado asi la plena movilidad de
los profesionales dentro del Sistema Nacional de Salud,
que son las previsiones que incluye la Ley del Estatuto
Marco que debe llevar a cabo el Ministerio de Sanidad y
Consumo a través de una propuesta que sea aprobada en la
Comisién de Recursos Humanos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

— DE DON ANTONIO ROMAN JASANADA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO EN RELACION CON
LA INCENTIVACION Y MOTIVACION DE LOS
PROFESIONALES SANITARIOS (681/001104).

El sefior PRESIDENTE: La tercera pregunta es la de
don Antonio Romdn Jasanada, sobre las medidas que
piensa adoptar el Gobierno en relacién con la incentiva-
cién y motivacién de los profesionales sanitarios.

Tiene la palabra el senador Roman.

El sefior ROMAN JASANADA: Gracias, sefior presi-
dente.

Muchas veces en nuestras intervenciones y debates
hemos coincidido en considerar a los profesionales sani-
tarios como los motores del Sistema Nacional de Salud,
cuyo objetivo es prevenir y tratar de mantener la salud
de los pacientes. Sin duda, estos profesionales sanitarios
poseen el conocimiento que en una empresa seria uno de
los valores principales a conservar y, sin duda, estos pro-
fesionales necesitan una motivacién y unas incentivacio-
nes adecuadas para que no disminuya su productividad
en esta empresa que es el Sistema Nacional de Salud.
Tristemente, algunas veces contemplamos una conflicti-
vidad en los profesionales sanitarios, que afirman estar
desmotivados o poco incentivados. Hace un momento se
ha hablado de si estaban o no transferidas las competen-
cias a las comunidades auténomas. Esta claro que la po-
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litica de gestién de lo que es el Sistema Nacional de Sa-
lud esta transferido a las comunidades auténomas; las
politicas de recursos humanos se llevan a cabo desde las
comunidades auténomas, pero eso no debe excluir al Mi-
nisterio de Sanidad de la obligacién de liderar las politi-
cas que cohesionen realmente todo el Sistema Nacional
de Salud.

En el caso de la pregunta que en este momento le for-
mulo, sin duda un aspecto importante en esa cohesion es la
igualdad de los profesionales en todo el territorio nacional
con independencia de donde estén ejerciendo su labor asis-
tencial, docente o investigadora. Por lo tanto, y ante la pre-
ocupacién por la falta de motivacion necesaria para que los
profesionales cumplan de la mejor manera posible su la-
bor, es por lo que le formulo la siguiente pregunta: ;Qué
medidas piensa adoptar el Gobierno en orden a favorecer o
mejorar la motivacidn, la incentivacién en su trabajo por
parte de los profesionales sanitarios?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Roman.
Para responder a su pregunta, tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior Romdn, me temo que mi respuesta en algunos
puntos va a ser reiterativa con respecto a lo que se ha co-
mentado en preguntas anteriores, porque verdaderamente
esta bateria de preguntas sobre una materia concreta que
actuda, si me lo permite, casi a modo de comparecencia,
lleva a que mis contestaciones pongan de manifiesto nece-
sariamente las interrelaciones que existen en esta materia.
Por ello, quisiera pedirle disculpas por anticipado ya que,
sin lugar a dudas, voy a repetir algunos argumentos que ya
he manifestado y que utilizaré en las preguntas que todavia
me quedan por contestar.

Como usted muy bien ha dicho, culminados los proce-
sos de transferencia, corresponde a las comunidades auté-
nomas la gestién de los recursos humanos y, por tanto, las
medidas sobre incentivos y motivacién de los profesiona-
les sanitarios. Pero usted ha dicho que el ministerio tam-
bién tiene algo que decir y, efectivamente, estamos traba-
jando en cinco ambitos claramente diferenciados con el
objetivo de mejorar a los profesionales sanitarios, de me-
jorar las condiciones en las que desarrollan su trabajo. El
primero de ellos es el desarrollo profesional y la carrera
profesional. Quisiera aqui repetir que el pleno de la Comi-
sion de Recursos Humanos del pasado 19 de abril alcanz6
un acuerdo por consenso sobre criterios y principios gene-
rales de la homologacién de la carrera profesional para
garantizar la movilidad y para respetar los diferentes ni-
veles de progresion que alcanzan los profesionales en di-
ferentes servicios de salud. Nos parece que esta es una
medida de motivacién e incentivacion de los profesiona-
les que no debe minusvalorarse. El ministerio también ha
iniciado el debate en el seno del foro-marco para el dia-
logo social para el desarrollo del concepto de desarrollo
profesional como un concepto integral, lo cual significa
un reconocimiento del profesional desde el punto de vista

social y también desde el de la organizacién a la que re-
presenta. En cuanto a materia retributiva, estamos anali-
zando en la Comisién de Recursos Humanos las diferen-
tes politicas retributivas con el fin de garantizar que no re-
presenten un factor distorsionador en el conjunto de las
politicas globales. Como sabe su sefioria, son las comuni-
dades auténomas las que tienen que determinar las lineas
maestras de la politica salarial del personal a su servicio,
porque en este apartado concreto de retribuciones, como
usted sabe, la Ley del Estatuto-marco de los Servicios de
Salud dnicamente hace mencién a las retribuciones basi-
cas como aquéllas que deberdn ser comunes para todos los
servicios de salud, correspondiendo las retribuciones
complementarias, sus conceptos, cuantias y criterios para
su atribucién al 4mbito de cada uno de los servicios de sa-
lud. Sin embargo, nosotros entendemos que es conve-
niente y util para todos, y asi lo han manifestado las co-
munidades auténomas, tener una sesion en la que se pue-
dan analizar las distintas politicas retributivas para que no
representen un factor distorsionador en ese conjunto de
politicas globales.

Un tercer &mbito que nos preocupa, y que creo que tam-
bién contribuird a una mayor motivacién de los profesio-
nales, es la determinacién de un baremo de dafios que otor-
gue claridad y transparencia al trabajo de nuestros profe-
sionales. Quisiera decirle a este respecto que ese baremo
de dafios, que serd incluido en una ley que en este mo-
mento estd en proyecto en el Ministerio de Justicia, va a ser
también un factor importante en su motivacién, como tam-
bién lo es, en nuestra opinién, el impulso a la estructura
docente del sistema, y, en este apartado en concreto, respe-
tando las competencias de los servicios de salud estamos
impulsando la consideracién de la labor de los tutores en
aspectos clave como la carrera profesional o en su consi-
deracién de esa labor de tutoria en los procesos de selec-
cion y cobertura de los puestos de trabajo. Y, por supuesto,
estamos planteando una reforma de la formacién especia-
lizada, y ya se ha presentado un documento en la Comisién
de Recursos Humanos con las lineas maestras de desarro-
llo de dicha reforma. Entendemos también que la partici-
pacion de los profesionales en todos los dmbitos de actua-
cion, desde el marco de la gestion hasta su presencia en los
dmbitos institucionales, es de la maxima importancia a los
efectos de una adecuada motivacién. Por eso estamos tra-
bajando en la constitucién del consejo nacional de especia-
lidades en ciencias de salud que cuenta ya con la participa-
cidén de las organizaciones colegiales y sociedades cientifi-
cas del sector. Y, desde luego, queremos facilitar también
la participacién de los propios profesionales en algo que
estimamos es muy necesario y que nos ha sido deman-
dado: una adecuada planificacién de las necesidades de es-
pecialistas para el futuro de nuestro Sistema Nacional de
Salud.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
En turno de réplica tiene la palabra el senador Roman.

El sefior ROMAN JASANADA: Coincido con el as-
pecto tedrico de la motivacién e incentivacion de los pro-
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fesionales y con esos cinco apartados que usted ha co-
mentado y que yo he llegado a subdividir en siete. Sin
duda, ésa es una exposicion tedrica de lo que se debe ha-
cer en relacién con la motivacién. Si profundizamos mas
podriamos hablar de la motivacién intrinseca y extrin-
seca de los profesionales y podriamos abundar en el con-
cepto tedrico. Probablemente en su segunda intervencién
profundizara mas su sefioria al hablar de esas comisiones
que se van a constituir. Todo se queda diluido en la ac-
tuacién del ministerio en comisiones y a veces en medi-
das escasas.

Dice su seflorfa que esto parece una comparecencia,
pero yo creo que hablar de los profesionales es algo muy
interesante, aunque sea a través de preguntas de distintos
senadores, creo que este es un debate muy enriquecedor,
mads alin en una situacién que trasciende el Ministerio de
Sanidad y Consumo para llegar a los profesionales. Hay
ahi una conflictividad importante en los dltimos meses y
en el dltimo afio en relacién con los diferentes profesiona-
les del sector sanitario. De hecho se ha oido hablar de huel-
gas en diferentes comunidades auténomas, hace poco en
Catalufa y en Castilla-La Mancha, de unas huelgas anun-
ciadas que esperemos no se lleguen a producir.

Cuando se oye hablar y se ve en los periddicos las sali-
das de profesionales hacia otros paises; cuando reciente-
mente Coalicién Canaria presenta una mocion consecuen-
cia de interpelacion sobre jornadas laborales de hasta 70
horas de los residentes; cuando se habla de la necesidad de
hacer guardias para complementar un salario; cuando se
habla de un desarrollo profesional absolutamente necesa-
rio —usted se ha referido a ello—, y de hecho lo marca la
Ley de cohesion y calidad, que habla también del desarro-
llo profesional en tres 4&mbitos: carrera profesional, forma-
cién continuada y evaluacién de competencias; cuando ha-
blamos recientemente de un modelo de Estado, de los esta-
tutos y de las dificultades que pueden existir en la movili-
dad de profesionales sanitarios de una comunidad a otra
porque el idioma puede suponer una barrera; en fin,
cuando hablamos y vemos todo esto, el hablar de profesio-
nales sanitarios en materia de recursos humanos resulta in-
teresante.

De todo eso se deriva mi pregunta. Cuando todo esto
puede provocar o puede ser consecuencia de una desmoti-
vacién de algunos de esos profesionales, sin embargo ello
no significa que esa desmotivacién empeore la calidad del
Sistema Nacional de Salud, del cual los propios usuarios
—incluso més que los politicos— estamos razonable-
mente satisfechos. Asi los datos y las encuestas muestran
una progresiva desmotivacion, que también aparece en las
entrevistas que se hacen a diferentes profesionales como
los médicos y las enfermeras.

En su exposicion, sefiora ministra, ha hablado usted del
concepto retributivo. Yo no voy a profundizar en ello por-
que luego tendra lugar una pregunta a ese respecto de un
compaiiero de grupo, pero si diré que muchas veces habla-
mos de igualdad entre diferentes comunidades auténomas
dentro de un mercado tnico europeo en el que hay movili-
dad de profesionales. Es decir, la diferencia que hay con
respecto a otros paises es algo que hace que nuestros pro-

fesionales sanitarios aspiren a igualarse con otros paises de
nuestro entorno.

Pero no quisiera ceflirme inicamente a la motivacion
que usted ha dividido en siete apartados; no quisiera refe-
rirme tan solo a la cuestion retributiva dentro de las condi-
ciones laborales, aunque s€ que es algo muy importante.
Ha hablado usted de un desarrollo progresivo profesional
para que mejore el respeto social hacia los profesionales
dentro del foro-marco del didlogo social. Eso es algo que
también reclaman los colegios profesionales y en ocasio-
nes las sociedades cientificas. Muchas veces ese respeto
social, ese prestigio es algo no tangible, algo que no estd
dentro de las condiciones laborales. Esto mi grupo lo apo-
yara siempre que se tomen medidas en esa direccion. No
debe haber solamente comisiones sino también medidas
concretas que respalden esa otra motivacién. Que cuando
el sindrome del médico «quemado» empiece a aparecer,
también aparezcan otras medidas para que se pueda recu-
perar esa consideracidn social que muchas veces el profe-
sional sanitario ve perdida cuando la presion asistencial le
supera.

Hablaba también, sefiora ministra, de la estructura do-
cente. Yo no quiero dejarlo solo en los dos apartados que
ha tocado usted: tutores en cuanto a evaluacioén de carrera
profesional y tutores en cuanto a la cobertura de plazas,
creo haberle entendido. Yo considero que el apartado do-
cente dentro de la sanidad es importante; es importante no
solo la labor asistencial sino también la docente e investi-
gadora que se lleva a cabo en muchos hospitales, que es
fuente de motivacidon también cuando la labor asistencial
sobrepasa, presiona y hace que muchos profesionales se
quemen. Pues bien, estas salidas también deben ser incen-
tivadas desde el ministerio como érgano que debe liderar
las politicas de toda la nacién aunque los gestores sean las
comunidades auténomas. Creo que las salidas asistencia-
les e investigadoras pueden motivar a los profesionales,
que en ocasiones se ven sobrepasados por la presion asis-
tencial motivada por la necesidad de sacar el trabajo en el
dia a dia.

Por ultimo, y concluyo, ha comentado algo en lo que te-
dricamente podemos estar practicamente de acuerdo: la
necesidad de participacién de los profesionales en la toma
de decisiones, bien a través de las organizaciones colegia-
les, bien a través de las sociedades cientificas, o bien a tra-
vés de los profesionales en su propio ambito. Es una ma-
nera de que el profesional se implique en la propia estruc-
tura del sistema el hecho de que tome decisiones que hagan
que mejore esa asistencia, que le motiven y que ayuden
también al sistema. Por tanto, estoy de acuerdo con su in-
tervencion, pero le invito a que no solo se creen comisio-
nes sino que se adopten una bateria de medidas. Si proxi-
mamente no las vemos, le presentaremos una mocién para
que se apliquen algunas medidas concretas en todo el Es-
tado destinadas a la motivacidn e incentivacién de los pro-
fesionales.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senador Roman.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra.
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La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefor presidente.

Agradezco la intervencion del sefior Roman, que bési-
camente me ha dicho que estaba de acuerdo con mi inter-
vencién. Unicamente me ha recomendado que no hable-
mos tanto de la creacion de comisiones, pero he de decirle
que no hemos puesto en marcha ni la mitad de las comi-
siones que plantea la Ley de Cohesion y Calidad del Sis-
tema Nacional de Salud. Si pusiéramos en marcha todas
las comisiones que estdn contempladas en esa ley no hari-
amos otra cosa mds que reunirnos en comision, pero las
comisiones de las que le he hablado estdn marcadas por las
funciones de la Comisién de Recursos Humanos, y ademas
es una buena manera de poner de acuerdo a las comunida-
des auténomas.

Si ha mencionado un aspecto que yo, efectivamente, no
he tocado: la posibilidad de que la funcién docente tenga
su reconocimiento en la consideracién de los profesionales
sanitarios, y también ha mencionado la actividad de inves-
tigacion, y en este sentido, el proyecto de ley de investiga-
cién biomédica, que esperamos traer al Parlamento en
breve plazo, incluye esa incentivacidn a la funcién investi-
gadora por parte de los profesionales del Sistema Nacional
de Salud en el sentido de que deben arbitrarse las medidas
para que el desarrollo de esa funcién investigadora no vaya
en menoscabo de la carrera profesional dentro del Sistema
Nacional de Salud.

En el resto de las cuestiones que ha comentado, celebro
que exista, al menos, un acuerdo bdsico, que yo, por mi
parte, me comprometo a tratar de que siga existiendo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DONA MARIA MERCEDES COLOMA PES-
QUERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LAS RAZONES
POR LAS QUE, A JUICIO DEL GOBIERNO, ES
CADA VEZ MAYOR EL NUMERO DE MEDICOS
Y DIPLOMADOS UNIVERSITARIOS EN ENFER-
MERIA (DUE) FORMADOS EN ESPANA QUE SA-
LEN A EJERCER SU PROFESION A DIFERENTES
PAISES EUROPEOS (681/001105).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Maria Merce-
des Coloma Pesquera, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre las razones por las que, a juicio del Go-
bierno, cada vez es mayor el nimero de médicos y diploma-
dos universitarios en enfermeria formados en Espaia que
salen a ejercer su profesion a diferentes paises europeos.

Su sefioria tiene la palabra.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Doy por formulada la pregunta en los términos en los
que acaba de leer la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora mi-
nistra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

En un mundo globalizado, el movimiento de los que
ejercen esta profesion, asi como cualquier otra, es una rea-
lidad. En algunos casos —no es el caso espafiol, como ten-
dré oportunidad de decir—, ese movimiento de los profe-
sionales sanitarios crea problemas, y en ese sentido si qui-
siera recordarle que el asunto sobre el que la Asamblea
Mundial de la Salud este afio ha querido trabajar ha sido la
movilidad de los profesionales de salud porque, efectiva-
mente, se da un movimiento indeseado de profesionales de
salud que se forman en un pais y que después desarrollan
su actividad en otro pafs distinto que les ofrece mejores
condiciones.

En nuestra opinidn, la libre circulacion de trabajadores
entre los paises de la Unién Europea no puede asimilarse a
la movilidad de profesionales sanitarios entre los paises
del sur y los paises del norte. En el caso espaiol, en esa
movilidad, que, por cierto, es reciproca de los trabajadores
de los paises miembros, influyen todo tipo de factores: el
desarrollo personal, la bisqueda de experiencias profesio-
nales distintas, la necesidad, conveniencia o interés, en al-
gunos casos, de aprender en profundidad otro idioma, esa
es una motivacion —Ias hemos preguntado—, y en ocasio-
nes también —hay que admitirlo—, el deseo de condicio-
nes econémicas mas favorables que, por otra parte, suelen
ofrecerse en paises que tienen graves problemas de caren-
cia de determinado tipo de profesionales. En este sentido,
en el caso del Reino Unido hay una carencia reconocida de
personal de enfermeria que tratan de suplir, al menos tem-
poralmente, con el ofrecimiento de unas retribuciones
atractivas en términos monetarios que hacen que parte de
nuestros profesionales se desplacen ahi. Muchos de esos
profesionales vuelven al cabo de pocos afos a nuestro pais
a prestar servicio. Asi que en muchos casos ese traslado es
tnicamente temporal. No obstante, en el conjunto de la
Comisién Europea entendemos que este problema de la
migracion de profesionales sanitarios debe abordarse y
que, por tanto, deben coordinarse las practicas de recluta-
miento y los efectos sobre el desarrollo profesional de es-
tos trabajadores. Ese es el motivo por el que en la Comi-
sion Europea se ha creado un grupo de trabajo que estd es-
tudiando estos tres aspectos.

Afortunadamente, en Espafia estamos bastante lejos de
la situacién de carencia en la que estdn otros paises de la
propia Unién Europea, pero hay indicios que nos hacen in-
tuir que en determinadas especialidades en particular se
pueden agudizar las necesidades en los préximos afios por
razones demogréficas referentes a los propios profesiona-
les como es una jubilacién masiva de profesionales en los
préximos afios, y razones demograficas que se refieren al
incremento y al envejecimiento de la poblacién en nuestro
pais, que exigird del concurso de mds profesionales sanita-
rios.

Por eso, en el ambito de la Comisién de Recursos Hu-
manos, que es, de acuerdo con la Ley de Ordenacién de las
Profesiones Sanitarias, el 6rgano designado para fijar la
oferta de plazas de especialistas en formacidn, se ha cons-
tituido también un grupo propuesto por las propias comu-
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nidades auténomas sobre planificacién de necesidades de
médicos especialistas para abordar esa planificacion a me-
dio y largo plazo, porque quiero recordar aqui que en cada
convocatoria la oferta de plazas, ahora si, coincide exacta-
mente con las peticiones de las comunidades auténomas,
aunque bien es cierto que estas hacen sus peticiones de
acuerdo con sus capacidades docentes y no tanto de
acuerdo con sus necesidades asistenciales. Este grupo de
trabajo se ha reunido ya en tres ocasiones y estd, por otra
parte, creando un sistema de informacién que, con todos
los datos, nos permita planificar para el futuro las necesi-
dades de especialistas.

El Consejo de Coordinacién Universitaria, a peticiéon
expresa y en base a un informe elaborado por el propio Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo, estd en estos momentos
barajando un incremento del nimero de estudiantes de
Medicina, que posiblemente se lleve a cabo en el préximo
curso y que puede cifrarse en un 10 por ciento. Si sefialo
esta cuestion es porque el nimero de estudiantes de Medi-
cina lleva veinte afos congelado, y este va a ser el primer
aflo que, después de veinte, el préximo curso se va a incre-
mentar en un 10 por ciento el nimero de plazas de estu-
diantes de Medicina en las universidades espafiolas. Eso
no nos llevard a disponer de profesionales antes de diez
afios, porque el periodo de formacién y posteriormente el
periodo de formacidn especializada es bien largo, pero es-
tamos en el momento que estamos y eso es lo mejor que
podemos hacer.

En mi opinién, estamos en el buen camino para tratar de
corregir disfunciones sin que eso quiera decir que nos dis-
ponemos a arbitrar medidas para evitar los movimientos de
profesionales en un ambito global. Los profesionales tie-
nen todo el derecho a trasladarse de un pais a otro, tienen
incluso un incentivo para hacerlo dentro de los paises de la
Unién Europea, y nosotros, por nuestra parte, podemos in-
centivar a los profesionales para que se queden aqui, pero
en modo alguno podemos evitar que deseen que parte de su
actividad profesional discurra en otro pais, sabiendo que
en muchos casos ese es un camino de ida y vuelta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Co-
loma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Gracias, sefiora ministra por comparecer hoy en esta
comision.

Lo cierto es que puedo compartir alguna de las referen-
cias que ha hecho a lo largo de su intervencién, pero, por
supuesto, no comparto otras muchas. Estoy de acuerdo en
que estamos en un mundo globalizado, donde hay libre cir-
culacién de profesionales, en este caso de médicos y enfer-
meras, pero existe también un problema real en Espafia y
en las comunidades auténomas.

Quiero comenzar diciendo —aunque ya se ha dicho a lo
largo de esta tarde— que uno de los principales activos de
nuestro Sistema Nacional de Salud son los profesionales
sanitarios. Desde luego, nadie, ni en el &mbito nacional ni

en el internacional, cuestiona la formacion de los médicos
y las enfermeras espafiolas. Al contrario, todos ellos estan
muy bien valorados en todos los dmbitos y lugares donde
desempeiiar su actividad profesional. Sin embargo, la rea-
lidad es que cada dia hay més médicos y enfermeras que
emigran a otros paises. Comparto algunos de los andlisis
que usted ha hecho como, por ejemplo, el de que muchos
de ellos salen de nuestro pais por problemas econdmicos,
para encontrar retribuciones muchisimo més elevadas, a
veces el triple de la que reciben ahora mismo en Espaiia.
Ademads de eso, en la mayoria de los casos estos profesio-
nales encuentran en el exterior un trabajo fijo; incluso aun
teniendo que desplazarse toda la familia, se les facilita
también su integracién en el medio donde van a vivir, es
decir: vivienda, colegio para sus hijos, etcétera.

Dispongo en este momento de datos facilitados por los
sindicatos, donde se recoge que practicamente 900 o 1.000
médicos se van a trabajar fuera de Espafia. Sin embargo, se
da una situacion paraddjica, pues existen comunidades au-
ténomas, como el caso de Extremadura, Catalufia o Casti-
lla-La Mancha, que se ven en la obligacidon de contratar
por necesidades asistenciales perentorias a profesionales
de fuera de Espaiia, pues no cuentan con profesionales en
estos momentos para cubrir bajas o sustituciones en la
época estival en determinadas especialidades que usted co-
noce perfectamente, como de anestesistas, oncélogos, in-
ternistas y otras muchas. Por tanto, ;qué es lo que esta ocu-
rriendo? Que llegard un momento en el que el Sistema Na-
cional de Salud se descapitalice. Ante esta situacion, ;qué
es lo que estd haciendo el Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero, usted, sefiora ministra de Sanidad? Usted ha ha-
blado de un grupo de trabajo, que no sé si estard haciendo
mucho, poco o nada, pero yo dirfa mds bien que esta ha-
ciendo bastante poco, porque continua existiendo un pro-
blema en las comunidades auténomas, mientras que su
Gobierno mira hacia otro lado. Su Gobierno no esta pre-
viendo las necesidades de recursos humanos de nuestro
Sistema Nacional de Salud; no estd haciendo nada por di-
sefiar una planificacién de recursos humanos, planifica-
cién que se estd llevando a cabo en el resto de paises de la
Unién Europea; no hacen nada para que nuestros profesio-
nales no se marchen a ejercer fuera de Espafia. Desde
luego, se estd desaprovechando la inversién que pagamos
todos y cada uno de los espafioles —porque sale de los im-
puestos de los espaioles, aprobados en los Presupuestos
Generales del Estado— para la magnifica formacién de
nuestros profesionales. Por lo tanto, ustedes, de momento,
estdn mirando para otro lado y tampoco estdn haciendo
nada por incentivar que esos profesionales que estin fuera
vuelvan a Espafia.

Hace muy poco tiempo se debati6 en el Congreso de los
Diputados una proposicién no de ley de mi grupo parla-
mentario, del Grupo Parlamentario Popular —precisa-
mente para que se computara como afios de servicio el
tiempo que estdn trabajando esos profesionales fuera de
Espafia—, proposicién que su grupo, el grupo que apoya al
Gobierno, rechazé. Eso no ayuda nada a la vuelta de nues-
tros profesionales, muchos de los cuales estarian deseosos
de volver a nuestro pafs a ejercer su profesion, cosa que se-
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ria muy positiva para todos los ciudadanos espafioles y, en
definitiva, para todo el Sistema Nacional de Salud y para
todo el sistema sanitario.

Por eso, y dado que llevan ustedes mds de dos afios go-
bernando, les pido que hagan algo y no echen la culpa a las
comunidades auténomas, como son tan dados a hacer, ni
miren hacia atrds, echando la culpa a los gobiernos ante-
riores del Partido Popular.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Coloma.
Para el turno de duplica, tiene la palabra la sefiora mi-
nistra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

En respuesta a su pregunta, quiero decirle que el mi-
nisterio estd cooperando en esta cuestion con las comuni-
dades auténomas, lo que servird, sin ninguna duda, para
incentivar que nuestros profesionales retornen o perma-
nezcan en nuestro Sistema Nacional de Salud. En todo
caso, es la primera vez que se estd acometiendo un estu-
dio de planificacién de las necesidades de los profesiona-
les del Sistema Nacional de Salud. Yo no he echado la
culpa ni al Gobierno anterior ni, por supuesto, a las co-
munidades autébnomas. Sin embargo, quien si ha dicho
algo del Gobierno anterior ha sido la diputada Ana Pas-
tor, que hace muy pocas semanas, en unas jornadas orga-
nizadas por la Federacion para la Defensa de la Sanidad
Publica, sefial6é que la falta de planificacién de recursos
humanos no solo es un problema del actual Gobierno,
sino —dijo textualmente— que lo hemos hecho mal to-
dos, reconociendo implicitamente que, tal vez, en su
etapa como ministra de Sanidad y Consumo no puso los
medios suficientes.

Creo que ahora todos estamos a tiempo de reaccionar
adecuadamente y con la colaboracién de las comunidades
auténomas estamos actuando en la direccién correcta. En
primer lugar, porque el Gobierno, desde el principio de la
legislatura, ha articulado la oferta sobre la base de las peti-
ciones integras de las comunidades auténomas. Es la pri-
mera vez que esto se hace asi, pues en ocasiones anteriores
se recortaban las peticiones de las comunidades auténo-
mas, a veces por consejo de las comisiones profesionales
correspondientes, que intentaban establecer una suerte de
numeros clausus. Por lo tanto, es la primera vez que se re-
conocen explicitamente como nimero de plazas aquellas
que las comunidades autonomas desean. Creo que con es-
tas actuaciones, ademds de la de incentivacién de los pro-
fesionales a la que he hecho referencia, seremos capaces
de llegar a un equilibrio, sin que ello suponga limitar la
movilidad de aquellos de nuestros profesionales que lo de-
seen —que tienen todo el derecho y seguramente también
por utilidad— para prestar servicios temporales en otros
sistemas de salud, como también lo tienen profesionales de
otros sistemas para venir a Espafia a aportar su experiencia
y conocimientos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON DIEGO LADISLAO CASTELL CAMPE-
SINO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS PREVIS-
TAS POR EL GOBIERNO PARA VARIAR EL MO-
DELO RETRIBUTIVO O INCREMENTAR LAS RE-
TRIBUCIONES DE LOS PROFESIONALES SANI-
TARIOS DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD
(681/001106).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Diego Castell
que formula su pregunta acerca de las medidas previstas
por el Gobierno para variar el modelo retributivo o incre-
mentar las retribuciones de los profesionales sanitarios del
Sistema Nacional de Salud.

Tiene la palabra el senador Castell.

El sefior CASTELL CAMPESINO: Buenas tardes, se-
fior presidente, buenas tardes, sefiora ministra.

Me voy a permitir un breve comentario al respecto de
todo lo que se ha dicho esta tarde. Qué paradoja que tenga-
mos un 20 por ciento de paro en el colectivo mas impor-
tante de Europa, que nuestros profesionales emigren a tra-
bajar fuera y que, a la vez, importemos profesionales del
Este, con dificultades para homologar los titulos. Qué pa-
radoja. Es cierto que durante muchos afios, més de 20, he-
mos hecho mal, todos, la programacién de las necesidades
de Espafia; ahi tenemos un 20 por ciento de médicos en
paro.

Entraré en el contenido de mi pregunta. La retribucién
del facultativo espafiol, lo que los médicos llamamos n6-
mina, estd compuesta de tres apartados: uno inicial, el
sueldo base que, como usted ha dicho y de todos es cono-
cido, es comun para todos los profesionales de la medi-
cina, respecto del cual —y me alegro de que lo haya di-
cho— tiene competencias el ministerio. Un apartado varia-
ble, compuesto del complemento de destino, que varia con
el lugar, como bien dice el nombre, no solo en la comuni-
dad, sino en el puesto de trabajo que desempeifias; el com-
plemento especifico, que suele ser el A, B y en mi comu-
nidad el C; los trienios propios y propietarios de quien tra-
baja, y la atencidn continuada, si se hacen o no guardias,
etcétera. El tercer apartado es el de las retenciones: IRPF,
desempleo o cotizaciones a la Seguridad Social.

Voy a poner un ejemplo practico y especifico. En el afio
1981 quien les habla tenfa una némina de 150.000 pesetas
brutas al mes. A saber: una parte importante como médico
titular, una parte pequefia como penosidad por el lugar
donde desempefiaba el trabajo y otra parte importante por
las cartillas de la Seguridad Social. Diez afios después esa
ndémina se convirti6 —hablo siempre en bruto— en
300.000 pesetas. Ahi existia un complemento especifico
como coordinador, integrado ya en un equipo de atencién
primaria y con la mdxima capacidad de cobro, que es un
D1, un P1 y un G4, o sea, sin ATS, sin pediatra, haciéndolo
todo y aislado en el mundo, pero integrado en una zona ba-
sica de salud, es decir, lo maximo a cobrar. Quince afios
después, en 2006 —ya no hablo de mi persona puesto que
desempeiio otras labores gracias al partido al que repre-
sento—, mis compaferos estdn cobrando alrededor de
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450.000 pesetas, hablo en pesetas por la comparacién con
los ejemplos que voy a poner.

Otro ejemplo mds concreto: un residente del afio 1989
estaba cobrando un sueldo base de 488 euros, 89.000 pese-
tas; un R2, 90.000, y un R3, 100.000. Es cierto que el com-
puto general era mayor, hasta las 190.000 pesetas, y al hilo
de esto se presentd una mocién la semana pasada respecto
a los médicos residentes, que cobran mas por hacer guar-
dias que por el sueldo base. Habrd que ver qué es lo que
hay que hacer para que el trabajo sea digno y el sueldo
también.

Este mismo profesional en el afio 1993 consigue una
plaza. En el afio 1993 todos los complementos alcanzan las
377.000 pesetas, pero el sueldo base ya es de 139.200 pe-
setas, 837 euros. En esos afos, desde 1991 a 1996 el sala-
rio estd congelado para todos los funcionarios del Estado y
para todos los estatutarios, pero hay un incremento en esos
seis afios de 50 euros en el salario base, puesto que en 1996
el salario base pasa a ser de 146.882 pesetas; en la némina
ya se alcanza la cantidad respetable de 2.305 euros, con
complementos, guardias, etcétera. En el afio 2006, diez
aflos después, este profesional estd cobrando 3.147 euros
—siempre hablo en bruto—, esto es, 523.000 pesetas. El
sueldo base es de 177.000 pesetas, 1.069 euros.

(Qué quiero poner sobre la mesa? Que en quince afios
el sueldo base se ha incrementado en 230 euros, un 21 por
cien, pero el resultado es un 1,5 por cien anual de incre-
mento, mientras que el resto de los complementos que
competen a las comunidades auténomas, por lo menos en
mi comunidad, se ha incrementado un 36, 5 por cien, hasta
un 3,5 por cien anual de incremento medio.

No voy a valorar si esto es mucho o poco, lo que si
puedo decir es que todos tenemos la sensacién de que es
hartamente insuficiente, compardndolo con lo que ha ocu-
rrido con todos los demads sectores, y ya no hablo de la vi-
vienda, que seria un tema muy manido, pero si con el pre-
cio del pan, de los alimentos basicos, de la gasolina, de la
ropa, etcétera. Y baste un ejemplo demagogo: con mi pri-
mer sueldo me compré un coche de segunda mano. Hoy no
podria. El equivalente a aquel coche me costaria 3,4,56 6
sueldos.

Sobre esta base y con el mayor respeto, sefiora ministra,
me gustaria saber qué piensa hacer el ministerio por lo me-
nos en lo que si tiene competencia, y es en el sueldo base,
que al fin y a la postre es lo que sirve a la hora de jubilar-
nos, que muchos no lo tenemos lejos o lo tenemos mas
cerca que lo tenfamos hace 25 afios; es decir, el sueldo base
es la base, y asi formulo la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Castell.
Para responder a su pregunta, tiene la palabra la sefiora
ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias.

La pregunta como tal era cudles eran las medidas pre-
vistas por el Gobierno para variar el modelo retributivo o
incrementar las retribuciones de los profesionales sanita-
rios del Sistema Nacional de Salud como medida para pa-

liar la salida de médicos y enfermeras a otros paises de
nuestro entorno tras haber invertido el Estado espafiol una
gran cantidad de dinero en su formacién pregrado y espe-
cializada.

Me va a permitir el sefior senador que trate de corregirle
en un par de cuestiones. En primer lugar, las retribuciones
bésicas no son competencia del ministerio, son competen-
cia del Parlamento y son las mismas para todos los funcio-
narios, no tan solo para los funcionarios de la Administra-
cion General del Estado, sino también de las comunidades
auténomas. Por tanto, el ministerio no tiene ninguna com-
petencia en la fijacién de las retribuciones bdsicas, ni la
tiene ahora ni la tenia hace 20 afios. La memoria me fla-
quea y no recuerdo lo que pasaba antes, pero si le puedo
afirmar que desde el afio 1984, al menos con la Ley de Re-
forma de la Funcion Puablica, las retribuciones basicas son
las mismas en todas las administraciones: en la estatal, en
las autondmica y en la local.

La segunda cuestién que también queria mencionarle es
que ya no son las retribuciones bésicas lo determinante de
la pensién. Hay, por una parte, las pensiones de la Seguri-
dad Social, que no se rigen por un concepto de retribucion
bésica o complementaria, sino por unos conceptos atribui-
bles dependiendo del grado de formacién de cada una de
las personas y, por otra parte, hubo una reforma de las pen-
siones en el afo 1985 y desde entonces tampoco son las re-
tribuciones basicas lo determinante de la pensidn, sino que
se asimil6 al Sistema de Seguridad Social y, por tanto, es
también un haber regulador que depende del nimero de
afios de servicio. Asi es que quisiera llevar a su dnimo que
algo hemos mejorado desde hace 20 afios.

Usted compara las retribuciones de hace 20 afios y lo
compara con el indice del coste de la vida. Es verdad que
el IPC, el indice de precios al consumo, se ha moderado en
estos ultimos afios y, por tanto, dificilmente pueden com-
pararse los incrementos retributivos establecidos entre el
afio 1986 y el afio 1995 con los incrementos retributivos de
los dltimos 10 afios porque el indice de precios al consumo
también ha tenido variaciones muy distintas. Pero en
cuanto a las retribuciones de los funcionarios si quiero re-
cordarle que entre el afio 1993 y el afio 1996 estuvieron
congeladas y que ahora no lo estdn, y es verdad que estdn
por debajo de lo que suben muchos conceptos que no todos
los ciudadanos estimamos basicos, pero esa es la retribu-
cién de los funcionarios. A cambio, los que no son funcio-
narios dicen que los funcionarios tienen otras ventajas: la
seguridad en el empleo, por ejemplo, la carrera profesio-
nal, en su caso. Asi pues, dado que las retribuciones basi-
cas estdn fijadas por los Presupuestos Generales del Es-
tado, ahi el ministerio poco puede hacer.

Pero hay algo que si queria decirle. En primer lugar,
atendiendo al conjunto de su pregunta, no quisiera afirmar
que desde el ministerio se piensa que la tinica motivacién
que tienen los profesionales para trasladarse a paises de
nuestro entorno sea la econdmica. Creo que es una de ellas
y serfa absurdo negarlo, pero no es, en nuestra opinion, la
unica. Si que coincido con usted en que probablemente las
comunidades auténomas, que es a quienes corresponden
las retribuciones complementarias, tengan que hacer un es-
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fuerzo en la cuantia de esas retribuciones complementa-
rias, y de hecho lo estan haciendo. Podria decirle que en
los dltimos dos afios ha habido incrementos retributivos
importantes en muchas de las comunidades auténomas. Si
son suficientes o no, serdn los propios sindicatos y los pro-
pios profesionales los que tengan que decirlo, pero, como
digo, debe reconocerse el esfuerzo presupuestario que han
hecho las comunidades auténomas.

Por nuestra parte, debemos atender las razones que en
algunos casos motivan ese traslado de los profesionales
hacia el exterior: por un lado, esa falta de perspectivas en
la carrera profesional y, por otro, esa presién asistencial
derivada del crecimiento de la poblacién atendida sin un
crecimiento parejo del nimero de profesionales, del nu-
mero de especialistas. En nuestro pais se ha incrementado
la poblacién en cuatro millones de personas en un periodo
muy corto de tiempo. Ayer mismo publicaba un medio de
comunicacion que el nimero de personas inmigrantes en
Espafia ya es igual al nimero de inmigrantes en Francia y
es muy parecido al nimero de inmigrantes en los Estados
Unidos, que es un pais con una poblacién de base mucho
mayor. Ese incremento de la presion asistencial es una de
las razones, no solo la retributiva, que hace que nuestros
profesionales a veces busquen mejores perspectivas en el
exterior.

Este departamento insisti6 ante el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda para que en la segunda conferencia de pre-
sidentes pudiera presentarse por parte de la Administra-
cién una propuesta de incremento de los fondos dedicados
a la Sanidad. Siempre afirmamos —y no me importa se-
guir diciéndolo— que, en el conjunto de las administracio-
nes, todavia dedicamos a Sanidad un porcentaje inferior al
que dedican otros paises de nuestro entorno en términos de
PIB. Pero también quisiera decirle que de toda esa canti-
dad solo un dos por ciento corresponde al presupuesto del
Ministerio de Sanidad y Consumo. El resto corresponde a
las comunidades auténomas y, por tanto, es a ellas a las
que compete dar solucién a estos incrementos retributivos
de los profesionales.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Castell.

El sefior CASTELL CAMPESINO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Tiene usted la raz6n que tiene, evidentemente, sefiora
ministra. En todo caso, no queria solapar con mi interven-
cién la pregunta de la senadora Coloma, respecto de la que
me esperaba su respuesta.

Es cierto que las comunidades auténomas tienen esa
competencia y que estdn haciendo grandes esfuerzos res-
pecto a la carrera profesional, aunque tampoco quiero que
parezca que toda mi intervencién gira en torno a la incen-
tivacién econdmica del profesional. Pero, segtiin «Medical
Economics», entre las 17 comunidades auténomas, ade-
mads de Ceuta y Melilla, hay diferencias hasta de 6.000 eu-
ros en el sueldo de estos profesionales, atendiendo a con-
ceptos como guardias, productividad o carrera profesional.

En cuanto a la eleccion de destino, son muy pocos los
compaiieros que se han ido a Suecia con el convenio sus-
crito; apenas 28 profesionales, porque les gusta, por el
idioma, etcétera. En Inglaterra habria que hablar con los
enfermeros, facultativos y especialistas que trabajan alli
para saber si esos aumentos salariales, hasta los 8.000 eu-
ros que les dan por desplazarse, en esa banda entre los
68.000 euros y 98.000 euros brutos que ganan al afio, re-
sulta valido; si consiguen una mejora en la vivienda, si se
puede hablar de integracién social, por ejemplo, en un mo-
mento delicado, con los nifios pequeifios, que pueden
aprender inglés, etcétera.

En el caso contrario, ;quién se va a Portugal? Hay hos-
pitales en el pais vecino donde el 80 por ciento de la plan-
tilla de enfermeria estd compuesta por espaiioles. Cobran
menos que en Espaiia, pero nada mds llegar les hacen un
contrato de trabajo indefinido. ;Qué pasa con los médicos
que se van a Portugal? Los quieren y los desean porque en
Espaiia salen muy bien formados. Cobran menos alli, pero
tienen un valor afiadido, que creo que no conocen muchos
de nuestros profesionales que estan finalizando su proceso
de licenciatura, y es que en Espafa es obligatorio desde
1995 hacer el periodo MIR, y, sin embargo, uno se puede
ir a Portugal al dia siguiente de obtener la licenciatura,
donde se le hace un contrato indefinido y se puede elegir la
especialidad que se desee. Eso se puede comprobary, si es-
toy equivocado, retiraré estas palabras, evidentemente. Y
en Inglaterra el proceso de formacién tampoco es via MIR,
sino a través de un sistema rotatorio, pasando varios afios
por distintos servicios.

En definitiva, es importante para el profesional espafiol
poder formarse en la especialidad que se desee, y también
hay escasez de profesionales en Portugal, pais respecto del
que asimismo cuenta la proximidad, la facilidad del
idioma, etcétera. Evidentemente, la motivacidn es indivi-
dual de cada profesional, desde causas familiares, hasta
personales, incluso por formacion propia.

Respecto al comentario que usted ha hecho sobre en-
cuestas de satisfaccidn o sobre los motivos por los que los
profesionales se van fuera, evidentemente, todos volve-
mos. Yo sali de mi pueblo hace 28 afos y tengo ganas de
volver, aunque es el lugar donde menos tiempo he pasado.
Siempre que puedo voy, como creo que hacemos todos.
Son nuestras raices.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Castell.
En turno de diplica, tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Gracias, sefor presidente.

Como ya se ha expuesto, el factor més importante de
nuestro Sistema Nacional de Salud lo componen los profe-
sionales. Asi lo reconocen los ciudadanos. Cuando cada
afio realizamos la encuesta de Barémetro Sanitario, lo que
mejor puntdan es la atencién que reciben por parte de los
profesionales. Y, desde luego, esa atencion tiene mucho que
ver con su formacién, con ese sistema de formacidn que es
modélico, que cuesta mucho dinero a las comunidades au-
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ténomas, pero que creo que debemos de mantener. Se trata
de una formacién amplia y extensa, que exige recursos do-
centes. Y probablemente sea ese uno de los cuellos de bo-
tella de nuestro sistema, porque, como le decia, en estos
momentos estamos ofertando las plazas que las comunida-
des autonomas nos solicitan. Pero, evidentemente, estas so-
licitan las que pueden formar. Por tanto, debemos preocu-
parnos todos de incrementar los recursos docentes.

En cuanto a las diferencias retributivas entre comunida-
des autonomas, concretamente en las retribuciones com-
plementarias, es cierto que en algunos casos con estas re-
tribuciones distintas las comunidades auténomas dan res-
puesta a los diferentes costes de la vida, en particular, de la
vivienda, de manera que equilibran de alguna forma esa
igualdad de las retribuciones bésicas, que no tienen en

cuenta los distintos componentes del coste de la vida en las
diferentes comunidades. Pero también es cierto que hay
que seguir haciendo esfuerzos econdémicos por mejorar la
situacidn retributiva de nuestros profesionales, esfuerzos
de incentivacion y de motivacion por esas vias que hemos
comentado y en las que espero contar con su colaboracion,
como cuento ya con la colaboracién de las comunidades
auténomas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora minis-
tra.
Damos por finalizada esta sesién de la tarde. Gracias.

Eran las veinte horas.



